Sygn. akt Il PK 26/05

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Wagner

w sprawie z powodztwa G. P. iin.,

przeciwko Zespotowi Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w B.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2005 r.,

kasacji powodek od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznychw W.

z dnia 21 pazdziernika 2004 r., sygn. akt VII Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik A. B., M. B., D. G., R. G., E. J., H. K., M.L. i G. P. zaskarzyt
kasacjg wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 21 pazdziernika 2004 r., VIl Pa .../04, oddalajgcy apelacje powodek od wyroku
Sadu Rejonowego w O. — Sadu Pracy z dnia 13 lipca 2004 r., IV P .../04,
oddalajgcego ich powddztwa przeciwko Zespotowi Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w B. o zapfate. Wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie prawa
materialnego, a to: 4a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen u przedsiebiorcow

oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst



jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45) — poprzez btedng wyktadnie i wyrazenie
pogladu, ze podwyzka wynagrodzen pracownikdw samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej dotyczy tylko tych pracownikow, ktorzy sg zatrudnienie
w publicznych zakfadach opieki zdrowotnej zatrudniajgcych powyzej 50 osob, art.
141 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg, art. 2 i art. 26 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
art. 2 ust. 2 i art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych z dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), konwencji
nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 25 sierpnia 1958 r. dotyczacej
dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu (Dz. U. z 1961 r. Nr
42, poz. 218), oraz art. 4 Europejskiej Karty Spotecznej z dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67) ,dot. prawa do godziwego wynagrodzenia”,
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ,zasgdzenie od pozwanego ZPZOZ w B.
na rzecz kazdego z powodow” zgdanych kwot wraz ,z kosztami procesu za obie
instancje oraz postepowanie kasacyjne, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych”. Jego zdaniem, okoliczno$cig uzasadniajgcg rozpoznanie
kasacji jest oczywiste naruszenie prawa, a zwlaszcza powotanych przepiséw prawa
materialnego ,przez btedng wykfadnie i czesciowo sprzeczng z istniejgcg linig

orzecznictwa SN wykfadnig”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 k.p.c., Sad Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji do
rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a takze gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna, chyba Zze zaskarzone orzeczenie narusza oczywiscie
prawo albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byla kwestia zasadnosci roszczen
skarzgcych zgtaszanych na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu wynagrodzen u przedsiebiorcéw

oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zakfadach opieki zdrowotne;.



Podniesiony przez petnomocnika zarzut oczywistego naruszenia przepiséw ,prawa
materialnego” i jego uzasadnienie w dalszej czesci skargi kasacyjnej sprowadza sie
w rzeczywistosci do ogodlnikowej polemiki z sedziowskg oceng materiatu
dowodowego, a w konsekwencji nie uzasadnia rozpoznania kasacji. Oczywiste
naruszenie prawa wystepuje wéwczas, gdy w motywach zaskarzonego orzeczenia
dostrzega sie wyrazny btad w zastosowaniu prawa lub jego wykfadni, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy. Innymi stowy, oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecie tylko wéwczas, gdy jest ono z gory
widoczne dla kazdego prawnika (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 1934 r., C lll 76/34, Zb. Urz. 1935 r., poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i
nie moze ulegac¢ zadnej watpliwosci (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 1934 r., C 11 1532/34, Zb. Urz. 1935 r., poz. 98). Wbrew stanowisku strony
skarzgcej, Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii zakresu
podmiotowego ustawy o0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej. Wiele uwagi poswiecit tej problematyce zwtaszcza w
uchwale z dnia 8 kwietnia 2004 r., Il PZP 4/04 (OSNP 2004, nr 19, poz. 326), w
ktdrej wyrazit poglad, ze wzrost wynagrodzenia o wskazniki wymienione w art. 4a
ust. 1 i ust. 2 powotanej ustawy dotyczy pracownikdw zatrudnionych w
samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej zatrudniajgcych powyzej
50 osob.

Poniewaz w sprawie zachodzg pozytywne przestanki odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.), a zarazem nie zachodzg negatywne
przestanki dokonania tej czynnosci (art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy, stosownie

do art. 393" § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



