Sygn. akt Il PK 258/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w N.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 11 maja 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 11 maja 2009 r. oddalit apelacje pozwanego Urzedu Miasta i Gminy w N. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w D. z dnia 17
listopada 2008 r. Wyrokiem tym Sad Rejonowy ustalit, ze powoda W. S. taczy z
pozwanym stosunek pracy nawigzany w dniu 2 stycznia 2003 r.

Wyrok Sgdu Rejonowego zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.
Zarzgdzeniem burmistrza Miasta i Gminy N. powdd z dniem 2 stycznia 2003 r.
powotany zostat na stanowisko zastepcy burmistrza, z ktérego zostat odwotany z
dniem 14 grudnia 2006 r. W zarzgdzeniu odwotujgcym powoda ze stanowiska,
doreczonym mu 20 grudnia 2006 r., wskazano, ze stosunek pracy rozwigze sie na
zasadach i terminie wskazanym w art. 70 § 2 k.p. i art. 72 § 1 k.p. Odwotanie
powoda nastgpito w czasie usprawiedliwionej nieobecnos$ci powoda w pracy,
trwajgcej nieprzerwanie do 14 maja 2007 r. W dniu 15 maja 2007 r. powdd ztozyt u
pozwanego pismo, w ktorym informowat, ze od dnia 28 lipca 2006 r. objety jest
ochrong przed wypowiedzeniem, bowiem z dniem 28 lipca 2008 r. nabedzie prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach. Do pisma dofgczyt Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach wystawione przez Browary D. SA we W.. Powdd, zatrudniony byt we W.
Zaktadach Piwowarskich - Stodownia w N.. W okresie od 3 stycznia 1972 r. do 31
grudnia 1974 r. pracowat na stanowisku slusarza maszynowego, nastepnie, od 1
stycznia 1975 r. do 30 wrzesnia 1976 r., jako starszy majster produkcji, a od 1
pazdziernika 1976 r. do 6 wrzesnia 1985 r. jako kierownik Stodowni. Po ponownym
podjeciu pracy u tego pracodawcy powod zatrudniony zostat od 1 listopada 1986 r.
jako specjalista do spraw produkcji stodu, od 1 marca 1988 r. do 26 maja 1989 r.
oraz od 1 kwietnia 1990 r. do 30 czerwca 1995 r. jako starszy jako mistrz stodownik
oraz od 1 lipca 1995 r. do 30 kwietnia 1999 r. jako kierownik wydziatu produkcji
Stodowni w N.. W okresie zatrudnienia w Stodowni w N. powdd okoto 80% czasu
pracy poswiecat na sprawowane nadzoru inzynieryjno - technicznego nad
suszarnig, ktora stanowita podstawowg czes¢ wydziatu produkcyjnego (wydzielona

w odrebnym pionie budynku) i w ktorej prace w szczegdlnych warunkach



wykonywali suszarniowi — 4 osoby. Pozostatg czes¢ czasu poswiecat na prace
biurowo — administracyjne. Do obowigzkéw powoda jako majstra w Stodowni
nalezato: organizacja, koordynacja i kontrola jakosci pracy na wydziatach
bezposrednio mu podlegajgcych, tj. wszystkich wydziatach produkcji podstawowe;,
przestrzeganie instrukcji technologicznych w powigzaniu z odpowiedzialnoscig za
ilosC i jako$¢ produkcji w zakresie norm fizykochemicznych, przekazywanie do
laboratorium préb do oznaczen, sprawowanie nadzoru bezposredniego nad
obstugg maszyn i urzadzen oraz ich systematyczna dezynfekcja i konserwacja. Z
tytutu obowigzkéw na stanowisku kierownika Stodowni powdd zobowigzany byt do
kierowania, nadzoru i kontroli technologii produkcji, nadzoru i kontroli jakosci
produkcji, organizowania bezpiecznych metod pracy, hadzorowania i kontrolowania
przestrzegania przepisow bhp, nadzorowania i kierowania pracg podlegtych
pracownikow. Kierownik stodowni miat swoje obowigzki wykonywac¢ przy pomocy
stodownika, ksiegowego — tgcznika i laboranta. Po ustanowieniu stanowiska
kierownika wydziatu produkcji zniesiono stanowisko majstra stodownika. Produkcja
stodu odbywata sie na trzy zmiany i powdd, formalnie wykonujgcy prace na
pierwszej zmianie, dokonywat rowniez kontroli produkcji na zmianie popotudniowe;j i
nocne;.

Powdd urodzit sie 27 lipca 1948 r. i w dacie nawigzania stosunku pracy z
pozwanym legitymowat sie 25 letnim stazem pracy. Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. od 27 lipca 2008 r. przyznana mu zostata emerytura w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Pozwany
po odwotaniu powoda nie zaproponowat mu innej pracy. Wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2007 r., Sgd Rejonowy oddalit powddztwo wniesione przez powoda
przeciwko pozwanemu o przywrocenie do pracy lub o zobowigzanie pozwanego do
zaproponowania powodowi innego stanowiska pracy. Rozpoznajgc niniejszg
sprawe, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie zachodzi podstawa od odrzucenia pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem w sprawie IV P .../07 powdd wystgpit
Zz innym roszczeniem niz w niniejszej sprawie, w ktorej domagat sie ustalenia
istnienia stosunku pracy. Ponadto w sprawie tej Sad drugiej instancji w wyroku z
dnia 8 stycznia 2008 r. stwierdzit, ze pracownikowi odwotanemu ze stanowiska

pracy - w przypadku sporu czy przystuguje mu ochrona przed rozwigzaniem



stosunku pracy na podstawie art. 72 § 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 72 § 4 k.p —
przystuguje roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy. Oceniajgc zas prace
powoda pod kagtem mozliwosci jej zaliczenia do pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach, Sgd Rejonowy, odmiennie niz przyjeto to w wyroku z
dnia 15 pazdziernika 2007 r., w sprawie IV P .../07, uznat, Zze powdd w okresie
zatrudnienia w Stodowni w N. byt zatrudniony w takich warunkach w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanych przez niego stanowiskach.
Wyrazajgc takg ocene, odwotat sie do nowszych poglgdéw Sgdu Najwyzszego
wyrazonych w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07 (Lex nr 375689),
zgodnie z ktérym objecie nadzorem lub kontrolg, o ktérych mowa w pkt 24 dziatu
XIV wykazu A rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), takze innych niz wymienione w wykazie A
prac, nie wylgcza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w
szczegolnych warunkach, jezeli te inne (podlegajgce dozorowi lub kontroli) prace
nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe oraz z dnia 30 stycznia 2008 r.,
I UK 195/07 (Lex nr 375610), z ktérego wynika, ze osoba wykonujgca dozoér
inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajgcych
bezpieczenstwu nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana
praca, w zakresie jej obowigzkédw musi byC¢ przewidziane sporzgdzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci. Ponoszenie
odpowiedzialno$ci za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy btad techniczny moze
narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikdw i inne osoby, zostato uznane za
wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych. Sad Rejonowy uznat, ze
suszarnia, jakkolwiek formalnie niewyodrebniona organizacyjnie jako oddziat lub
wydziat, przy jej faktycznym wyodrebnieniu od innych proceséw technologicznych
(funkcjonowata w wydzielonym pionie budynku), moze by¢ potraktowana jako
oddziat, w ktérym praca byta wykonywana w szczegodlnych warunkach. Przyjat
zatem, ze powdd jako kierownik Stodowni oraz jako majster wykonywat stale i w
peinym wymiarze czasu pracy prace objetg pkt 24 dziatu XIV wykazu A

rozporzgdzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, a w
konkluzji, ze powdd podlegat ochronie przewidzianejw art. 72§ 2 3 k.p.

Sad Okregowy podzielit przedstawione wyzej ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu Rejonowego i z tego powodu oddalit apelacje pozwanego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, w pierwszej podstawie,
pozwany zarzucit naruszenie § 2, 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministréow z 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegodlnym charakterze - przez przyjecie, ze powod wykonujgc
zatrudnienie na stanowiskach kierownika produkcji i kierownika Stodowni w N.
wykonywat prace w warunkach szczegélnych wynikajgcych z pkt 24 dziatu XIV
wykazu A powyzszego rozporzgdzenia. Podnidst takze zarzut naruszenia art. 365 §
1 k.p.c. — poprzez jego niezastosowanie i przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze
powdd pracowat w warunkach szczegdlnych mimo prawomocnego wyroku w
sprawie IV P .../07 Sadu Rejonowego w D., ktéry ustalit, ze objecie powoda
ochrong wynikajgca z art. 72 § 3 k.p. nie ma uzasadnienia prawnego i faktycznego.

Z tych wzgledow skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
,<Zmiane tego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci” i zasgdzenie od
podwoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany podniost, ze przed wniesieniem
niniejszego powodztwa powdd wystgpit do Sgdu z Zgdaniem przywrdcenia do pracy
lub 0 zobowigzanie pozwanego do zaproponowania powodowi innego stanowiska
pracy (sprawa IV P .../07). Spor zakonczyt sie oddaleniem powddztwa. Sad uznat,
ze powod nie wykazat pracy w szczegdlnych warunkach, co potwierdzit Sad drugiej
instancji w sprawie VII Pa 184/07. Ponadto skarzgcy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Sadu drugiej instancji, ze praca powoda w Stodowni w N.
wykonywana na stanowisku kierownika oraz na stanowisku kierownika wydziatu
produkcji stanowita prace objetg poz. 24 dziatu XIV Wykazu A rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Podkreslit, ze w suszarni, ktéra nie byta oddziatem ani wydziatem pracowaty 4



osoby na jednej zmianie oraz ze powdd nie sprawowat bezposredniego nadzoru
nad pracownikami suszarni, bowiem wykonywat swoje czynnosci za pomocag
majstra stodownika. Ponadto powotat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r. (LEX nr 494129), Zze nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika, jak tez przywotat poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07 (LEX
nr 375653), wedtug ktérego czynnosci ogodlnie pojetego nadzoru lub kontroli w
procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w ktérych
zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu rozporzgdzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, objete
poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, to wytgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sg w
warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajgce na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej odrzucenie i zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci podlega
rozwazeniu zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu postepowania. Prawomocnosc¢
materialna, w ktérg wyposazone sg w procesie, oprocz rozstrzygajgcych sprawe co
do istoty wyrokéw, orzeczenia proceduralne, wyraza nakaz przyjmowania, ze w
danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w
orzeczeniu rozstrzygniecia. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko
do stron, ale i sadu, ktory wydat orzeczenie, oraz innych sgdow, organow

panstwowych i organdéw administracji publicznej, a w sytuacjach w ustawie



przewidzianych takze do innych oséb. Zasadniczo moc wigzgcg na podstawie
powyzszego przepisu ma tylko sentencja orzeczenia, nie majg jej zas zawarte w
uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sadu (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, LEX nr 51062, i z dnia 23 maja 2002 r., IV
CKN 1073/00, LEX 55501), niemniej jednak w niektorych przypadkach ze wzgledu
na ogolnosc¢ rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji orzeczenia okolicznosci objete
uzasadnieniem mogg stuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy wigzgcej tego
rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocnosci materialnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151). Mozliwos¢
odwotania sie do tych okolicznosci nie budzi watpliwosci zarowno w piSmiennictwie,
jak w judykaturze, gdy chodzi o okres$lenie granic przewidzianej w art. 366 k.p.c.
powagi rzeczy osgdzonej (por. w szczegoélnosci orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 czerwca 1955 r., Il CR 199/54, OSN 1956, nr IV, poz. 100, z dnia 17
wrzesnia 1957 r., | CO 20/57, OSP 1958, z. 10, poz. 261, z dnia 13 pazdziernika
2005r., 1 CK 217/05, LEX nr 187004). Ze wzgledu na $cisty zwigzek powagi rzeczy
osgdzonej z prawomocnoscig materialng wspomniana mozliwos¢ nie powinna
budzi¢ watpliwosci réwniez, gdy chodzi o okreslenie granic prawomocnosci
materialnej orzeczenia (tak: w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r.,
Il CSK 452/06, OSNC — ZD 2008 nr 1, poz. 20). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
czerwca 2009 r., Il PK 302/08 (LEX nr 513001) podkreslit, ze tres¢ prawomocnego
orzeczenia, o ktéorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., stanowi tres¢ wyrazonej w nim
indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwilaszcza zakres jej
obowigzywania (zwigzania stron i sgdow). Czesto nie jest ona i z obiektywnych
wzgledow nie moze by¢ w petni wystowiona w sentencji orzeczenia. Z tego wzgledu
ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym
wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wyktadni orzeczenia w Swietle sporzgdzonego
do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w S$wietle
odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sadu, ktéry wydat
badane rozstrzygniecie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1998 r.,
[ UKN 594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37, orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 17
marca 1950 r., Wa.C. 339/49, OSN 1951 nr Ill, poz. 65, z 18 czerwca 1955 ., Il CR
199/54, OSN 1956 nr 4, poz. 100). Wskazana metoda okreslenia zakresu



zwigzania prawomocnym orzeczeniem, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., jest
analogiczna do przyjetej w orzecznictwie sgdowym metody ustalania granic powagi
rzeczy osgdzonej, normowanej w art. 366 k.p.c. Ten kierunek wyktadni potwierdza
poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., lll CZP
97/02 (OSNC 2003 nr 12, poz. 160), w mysl| ktérego sad nie jest zwigzany
ustaleniami wynikajgcymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie
miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskazany sposéb ustalania zakresu
prawomocnosci materialnej wyroku jest przyjmowany jednolicie w sytuacji, w ktorej
zwigzanie wyrokiem dotyczy tych samych stron procesowych, a watpliwosci
dotyczg jedynie bezwzglednego zwigzania prawomocnymi wyrokami, jakie zapadty
w innych sprawach, pomiedzy innymi podmiotami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2007 r., I CSK 347/07, LEX nr 345525) — co nie dotyczy
przedmiotowej sprawy. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sadu
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocnosé w sensie
pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w
prawomocnym wczesniejszym wyroku, co zabezpiecza poszanowanie dla
rozstrzygniecia sgdu ustalajgcego i regulujgcego stosunek prawny stanowigcy
przedmiot rozstrzygniecia. Negatywna strona prawomocnosci materialnej polega na
wykluczeniu mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi
stronami. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w danej kwestii; wystepuje wtedy ograniczenie
dowodzenia faktéw (tak: przywotany wyzej wyrok Il CSK 347/07 oraz A. Gora —
Btaszczykowska: Orzeczenia w procesie cywilnym. Komentarz do art. 316 — 366
k.p.c., Warszawa 2003). Prekluzji ulega jednak tylko ten materiat procesowy, ktory
dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej
zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczgce innej podstawy
prawnej sg dla konkretnej sprawy obojetne. Podkresli¢ takze nalezy, ze wyrok
oddalajgcy powddztwo jest w zakresie doniostosci skutkdw materialnoprawnych
tozsamy z orzeczeniem uwzgledniajgcym powddztwo (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., | ACa 544/07, LEX nr
468597). Oba te rodzaje wyrokdéw wyrazajg indywidualng i konkretng norme

prawng.



Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie
budzi watpliwosci, iz niniejszej sprawie oraz w sprawie IV P .../07 wystepujg
tozsame strony procesowe. W obu sprawach wnoszgcym powddztwo jest Witold S.
a pozwanym Urzad Miasta i Gminy w N. Nie ma réwniez watpliwosci co tego, ze
roszczenia w obu tych sprawach opierajg sie na tej samej podstawie faktycznej,
bowiem, uzasadniajgc zgdania zgtoszone w sprawie IV P .../07, powdd wskazywat,
ze w dniu 27 lipca 2008 r. nabedzie prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, a spér w tej sprawie
dotyczyt tych samych okreséw zatrudnienia powoda w Stodowni w N. co w
niniejszej sprawie, ktére wtedy i teraz negowat pozwany, wywodzgc, ze nie sg to
okresy pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Innymi stowy, w sprawie tej spor dotyczyt tego czy powdd w dniu 27
lipca 2008 r. spetni przestanki prawa do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), a w konsekwencji,
czy przystuguje mu ochrona wynikajgca z przepisu art. 72 § 3 k.p. w zwigzku z art.
72 § 3 k.p. Zatem w pierwszej kolejnosci Sad w niniejszej sprawie obowigzany byt
do ustalenia czy jest uprawniony do ponownego badania tej kwestii poprzez
ustalenie zakresu prawomocnosci materialnej wyroku w sprawie IV P .../07 poprzez
siegniecie do motywoéw rozstrzygniecia Sadu pierwszej, a nastepnie drugiej
instancji, pamietajgc przy tym, ze roszczenie o przywrocenie do pracy nie zostato
zaskarzone przez powoda apelacjg. Tymczasem kwestia ta pozostata catkowicie
poza rozwazaniami Sgdow obu instancji. Wprawdzie obraza art. 365 § 1 k.p.c. nie
zostata podniesiona w zarzutach apelacyjnych, ale w przedmiotowej sprawie nie
ma zastosowania ogolna zasada, ze zwigzanie sgadu drugiej instancji zarzutami
apelacji dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 1 k.p.c.; uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55) oznacza, ze sad ten nie bada i nie rozwaza innych
mozliwych naruszen prawa procesowego przez sgd pierwszej instancji. Pamietac
bowiem nalezy, ze prawomocnos¢ materialna wyroku ma dwa aspekty, o ktérych
mowa wyzej. Jedynie negatywna strona prawomocnosci materialnej wywotuje

skutek procesowy w postaci niedopuszczalno$ci przeprowadzenia postepowania
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dowodowego w kwestii prawomocnie rozstrzygnietej. Natomiast prawomocnos$cé
wyroku w sensie pozytywnym oznacza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji
stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu
rozstrzygniecia, zatem ten aspekt dotyczy prawa materialnego, a zgodnie z
przywotang wyzej uchwatg Sgdu Najwyzszego sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego, to zabrakto w nim
najistotniejszego przepisu, tj. art. 72 § 3 k.p. w zwigzku z art. 72 § 2 k.p.
Niewystarczajgce jest powotanie sie jedynie na przepisy § 2, 3 i 4 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, kiedy
spor dotyczy ochrony pracownika w wieku przedemerytalnym. Oczywiscie, ze
jadrem tego sporu jest wiasciwe zastosowanie przepiséw tego rozporzgdzenia, lecz
one jedynie posrednio wptywajg na wynik sprawy. Jedynie przy okazji tej tresci
zarzutow Sad Najwyzszy pragnie zauwazy¢, ze nie jest mozliwe prawidiowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541).
Niedostateczne ustalenia faktyczne mogg zatem usprawiedliwia¢ zarzut naruszenia
prawa materialnego. Ustalenie o tresci: ,powdd okoto 80% czasu pracy poswiecat
na sprawowane nadzoru inzynieryjno — technicznego” - bez wskazania okolicznosci
faktycznych, ktére pozwolity zakwalifikowaC okreslone czynnosci jako nadzor
inzynieryjno — techniczny, konstruuje niedostateczng podstawe faktyczng wyroku.
Istotng okolicznoscig pozwalajgcg na wiasciwe zakwalifikowanie wykonywanej
pracy jest to czy oOow nadzor sprawowany byt bezposrednio, czy tez za
posrednictwem innych pracownikédw. Sgad Najwyzszy podziela w tym zakresie
poglad wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007, Il UK
62/07, LEX nr 375653, z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-
14, poz.203, z dnia 6 grudnia 2007, Ill UK 66/07, LEX nr 483283, oraz z dnia 5
maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022), ze prawo do emerytury w obnizonym

wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
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emeryturach i rentach z FUS i okreslonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec
przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Przy takim zatozeniu czynnosci ogolnie
pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach
i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
objete poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, to wylgcznie te czynnosci, ktére wykonywane
sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a
wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Jesli zatem
czynnosci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjng,
kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu. Nalezy sie tez zgodzi¢ z prezentowanym
w orzecznictwie poglagdem, ze od powyzszej reguly istniejg odstepstwa polegajgce
na uznaniu, ze dana osoba wykonuje stale i w petnym wymiarze czasu prace objete
poz. 24 dziatu XIV wykazu A, pomimo wykonywania pewnych czynnosci w
warunkach nienarazajgcych jg bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W
szczegolnosci chodzi tu o czynnosci scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno - technicznym i stanowigce jego immanentng ceche, jak sporzgdzanie
dokumentacji dotyczgcej dozoru i bedgce jego integralng czescig (wyrok z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo -
niepublikowany) lub inne krétkotrwate wytgczenia od narazenia na dziatanie takich
czynnikéw, spowodowane np. udziatem w koniecznym szkoleniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5 - 6).
Czynnodci te, jak podkreslit Sgd Najwyzszy, nalezy jednak oddzieli¢ od czynnosci,
ktére nie pozostajg w zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki
pracownicze (wyrok z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

Itp/
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