Sygn. akt Il PK 257/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 maja 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 stycznia 2010 r. L. B. wniost o zasgdzenie od B. Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig 15.000 zt z tytutu szesciomiesiecznej odprawy

naleznej mu z Pakietu Gwarancji Socjalnych Pracownikéw Elektrocieptowni W. S.A.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
14.296,74 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do
dnia zaptaty tytutem odprawy pienieznej (pkt 1) oraz oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie (pkt 2). Ponadto nakazat pobraé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 715 zt tytutem czesci optaty od pozwu, od wniesienia ktorej
powdd byt zwolniony z mocy ustawy (pkt 3). W punkcie 4 Sad odstgpit od
obcigzenia powoda kosztami postepowania, w punkcie 5 nadat wyrokowi w punkcie
1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.382,79 zt.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony od 1 pazdziernika 1987 r. do 30
listopada 2002 r. w Elektrocieptowniach W. SA., nastepnie zostat przejety przez
pozwang spotke na mocy art. 23" k.p. i pozostawat w zatrudnieniu do 30 wrzesnia
2009 r. W Elektrocieptowniach W. S.A. obowigzywat pakiet gwarancji socjalnych dla
pracownikow Elektrocieptowni W. S. A zawarty 15 listopada 1999 r. pomiedzy
Elektrocieptowniami W. S. a V. AB jako inwestorem strategicznym oraz
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi (powotywany dalej, jako” ,pakiet”).
Zgodnie z § 7 pakietu, pracownikom nim objetym zapewniono 60 miesieczng
gwarancje zatrudnienia, ktérg nie zostali objeci pracownicy: (-) ktérzy rozwigzali
umowe o prace, (-) z ktérymi rozwigzano umowe o prace w trybie art. 52 lub 53
k.p., (-) ktorzy osiggneli wiek emerytalny, oraz (-) ktérych umowa ulegta rozwigzaniu
z nadejsciem terminu, na ktory zostata zawarta albo (-) spetniajg wymogi niezbedne
do nabycia prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Nie stanowito
naruszenia gwarancji zatrudnienia rozwigzanie z pracownikiem, ktéremu wyptacono
odprawe stanowigcg iloczyn petnych miesiecy kalendarzowych pozostatych do
konca okresu, o ktérym mowa w ust. 1, liczonych od dnia rozwigzania umowy oraz
wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z § 8 ust. 1 pakietu, w razie rozwigzania
umowy w ciggu 60 miesiecy po uptywie okresu gwarancyjnego, pracownikowi
przystugiwata 6 - miesieczna odprawa obliczana wediug zasad obowigzujgcych

przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Gwarancje wynikajgce z



pakietu miaty zastosowanie do os6b zatrudnionych w podmiotach zaleznych. Pakiet
wszedt w zycie 27 stycznia 2000 r.

W dniu 1 grudnia 2002 r. Elektrocieptownie W. S.A. utworzyta pozwang
spotke jako jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig i pozostata jej
jedynym wspaolnikiem. W dniu 28 listopada 2003 r. pozwana dziatajgc wéwczas pod
firmg E. Spotka z o0.0. i Miedzyzakladowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ
,Solidarnos¢" zawarty porozumienie, na mocy ktérego potwierdzity respektowanie
postanowien Pakietu Gwarancji Socjalnych Pracownikéw Elektrocieptowni W. w
zakresie gwarancji zatrudnienia w rozumieniu paragrafu 7 i 8 tego Pakietu dla
pracownikow, ktorych ten Pakiet obejmowat. Wiosng 2004 r. pozwana spotka
przestata by¢ podmiotem zaleznym Elektrocieptowni W. SA, na skutek zbycia
wiekszosciowego pakietu udziatowcow spétice R. GmbH. Powodowi nie
wypowiedziano postanowien Pakietu Gwarancji Socjalnych Pracownikow
Elektrocieptowni W. Spdtka Akcyjna. Zaswiadczeniem lekarskim z 26 maja 2009 r.
stwierdzono, ze powdd utracit zdolnos¢ do wykonywania pracy na wysokosciach
powyzej 3 m oraz dzwigania ciezaréw powyzej 5 kg. Pismem z 15 czerwca 2009 r.
pozwany wypowiedziat powodowi umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Pismem z 1 lipca 2009 r. powdd wystgpit o wyjasnienie,
dlaczego nie otrzymat odprawy wynikajgcej z Pakietu Socjalnego. W odpowiedzi
pozwana pismem z 17 lipca 2009 r. cofneta wypowiedzenie, na co powdd nie
wyrazit zgody. Powdd nie ma prawa do renty i nie wystepowat o nig. Jego
miesieczne wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
2.382,79 z.

Sad Rejonowy podkreslit, ze podjeta przez pracodawce préba cofniecia
wypowiedzenia i powierzenia powodowi innej pracy nastgpita juz po wreczeniu
wypowiedzenia, jak réwniez po upomnieniu sie przez powoda o odprawe z Pakietu.
Sad podzielit poglad o braku normatywnego charakteru pakietéw socjalnych,
wskazujgc jednoczesnie, ze postanowienia przedmiotowego pakietu, podobnie, jak
innych porozumien nieopartych na ustawie, mogg byC zrodiem roszczen
pracownikdw wobec pracodawcy, poniewaz okreslajg tres¢ stosunku pracy. Wynika
to z mozliwo$ci potraktowania pakietu jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393

k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), na podstawie ktorej pracownicy, niebedacy strong



porozumienia, mogg zgdac spetnienia przyrzeczonego swiadczenia bezposrednio
od pracodawcy, jako podmiotu, ktéry przyjat na siebie w umowie z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg obowigzek takiego Swiadczenia na rzecz pracownikow. W
takim przypadku porozumienie jest traktowane jako czynnos$¢ prawna stanowigca
jedynie zrodto wzajemnych zobowigzan jego stron. Sgd wskazat, ze na tres¢
stosunku pracy majg wpltyw zarowno czynnosci prawne stron, jak tez akty
normatywne prawa pracy, bez wzgledu na to, od jakiego podmiotu pochodzg i w
jakim trybie zostaty ustanowione. Dokonanie czynnosci prawnej powoduje przy tym,
ze do tresci kreowanego przez nig stosunku pracy zostajg ex lege (art. 56 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) wprowadzone rowniez prawa i obowigzki okres$lone w
aktach normatywnych. Nie ulega watpliwosci, zdaniem Sgdu pierwszej instanciji, ze
prawo do odprawy na zasadach okreslonych w § 7 i 8 Pakietu Gwaranciji
Socjalnych Pracownikéw Elektrocieptowni W. S.A. przystugujgce powodowi jako
pracownikowi Elektrocieptowni W. S.A., nalezato do elementéw tgczgcego go z
pracodawcyg stosunku pracy. Na skutek przejscia powoda do pracy u pozwanego
na mocy art. 23" k.p., pozwany przejat te zobowigzania, co zresztg potwierdzit w
porozumieniu z dnia 28 listopada 2003 r. Nie moze zatem ulegaé watpliwosci, ze
pozwany jest tymi warunkami pracy zwigzany do czasu ich wypowiedzenia. Nie
byto sporne miedzy stronami, ze prawo do odprawy nie zostato powodowi
wypowiedziane. Nie mozna tez uznaé, ze pozwany nie jest zwigzany trescig
Pakietu z uwagi na to, ze przestat by¢ podmiotem zaleznym. Z punktu widzenia
prawa pracy, niezaleznie od struktury witascicielskiej, pracodawcg pozostaje
pozwana spoétka, ktora przejeta zobowigzania Elektrocieptowni W. S.A. w stosunku
do powoda trybie art. 23" k.p. W sytuacji powoda uprawnienie do odprawy na mocy
§ 7 i 8 Pakietu stanowito element tresci stosunkéw pracy. Z tresci § 7 ust. 2 wynika,
ze zamiarem stron bylo zagwarantowanie pracownikom stato$ci zatrudnienia i
uniemozliwienie pracodawcy wypowiadania umow o prace, niezaleznie od
przyczyn. Pakiet wszedt w zycie 27 stycznia 2000 r. Zatem gwarancje z § 7
obowigzywaty do 27 stycznia 2005 r., natomiast z § 8 do 27 stycznia 2010 r.;
powdd otrzymat wypowiedzenie w czerwcu 2009 r., a stosunek pracy ustat z dniem

30 wrzesnia 2009 r., a wiec w okresie przystugiwania odpraw z § 8 Pakietu.



Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng
oddalit apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego. Sad
Okregowy ustalenia Sgdu Rejonowego uznat za wiasne i na ich podstawie dokonat
oceny zarzutéw apelacyjnych, uznajgc je za nietrafne. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
pakiet, potwierdzony porozumieniem z 28 listopada 2003 r., jest obowigzujgcym w
zaktadzie pozwanej zrodtem roszczeh pracownikow wobec pracodawcy. Nie jest
sporne miedzy stronami, ze postanowienia pakietu weszly (jako korzystniejsze) do
umowy O prace powoda i nie zostaty wypowiedziane. Porozumienie to, jako
korzystniejsze od unormowan prawa pracy, wprowadzito do umowy o prace
powoda zobowigzanie pracodawcy do sSwiadczen przyrzeczonych w pakiecie.
Skoro zatem spetnity sie okolicznosci przewidziane w pakiecie, pracodawca
jest zobowigzany je wypei¢. Wobec powyzszego Sgd Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

W skardze kasacyjnej pozwana Spotka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj: (-) art. 9 k.p., przez jego
zastosowanie i zrownanie konsekwencji prawnych pakietu, ktory nie stanowi zrodta
prawa pracy, z konsekwencjami prawnymi zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
stanowigcego zrodto prawa; (-) art. 240 § 1 k.p., przez jego zastosowanie do
Pakietu i uznanie, ze porozumienie zbiorowe stanowigce umowe o swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej zawiera cze$¢ normatywng, odnoszgcg sie do warunkoéw pracy
i ptacy pracownika ksztattujgcych jego status prawny na réwni z normatywnymi
postanowieniami uktadu zbiorowego pracy; (-) art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez jego niezastosowanie i w konsekwencji dopuszczenie do sytuacji, w
ktérej obowigzek stosowania regulacji wynikajgcych z Pakietu wykracza poza
przewidziane w nim zobowigzanie o charakterze wytgcznie umownym; (-) art. 56
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie i w konsekwenc;ji
pominiecie skutkdw przewidzianych w pakiecie co do ograniczonego w czasie
przystugiwania odpraw wynikajgcych z pakietu; (-) art. 365 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. - stosowany a contrario - przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze skutki wynikajgce z Pakietu obowigzujg niezaleznie od przewidzianego
W nim ograniczenia czasowego o charakterze umownym, a nie normatywnym; (-)

art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie i w konsekwencji



pominiecie skutkdw zastrzezenia umownego dotyczacego obowigzywania
gwarancji wynikajgcych z Pakietu jedynie w stosunku do oséb zatrudnionych w
podmiotach zaleznych.

W ocenie strony pozwanej Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia szeregu
przepisOw prawa materialnego, co mozna sprowadzi¢ do zarzutu dotyczgcego
przypisania identycznych konsekwencji prawnych pakietowi, niebedgcemu zrodtem
prawa pracy, jak uktadowi zbiorowemu pracy, stanowigcemu zrédto prawa pracy.
Uznanie przez sady obu instancji, ze dla unikniecia koniecznosci wyptaty przez
pozwang odprawy wynikajgcej z pakietu, konieczne bytoby ztozenie wypowiedzen
zmieniajgcych, zostato dokonane z pominieciem réznej roli porozumien zbiorowych
oraz uktadow zbiorowych pracy, jak réwniez ich odmiennego statusu prawnego.
(wyroki SN z dnia: 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 32/07; 25 maja 2005 r., | PK
223/04; uchwata z dnia 29 listopada 2005 r., Il PZP 8/05). Petnomocniczka
skarzgcej stwierdzita, ze z argumentacji zawartej w uzasadnieniach tych orzeczen
wynika, ze rozroznienie uktadu zbiorowego pracy oraz porozumienia zbiorowego
znajduje uzasadnienie na gruncie stricte autonomicznych konstrukcji wtasciwych
prawu pracy. Takie rozréznienie jest ze wszech miar uzasadnione takze w oparciu
o przepisy Kodeksu cywilnego stosowane w zwigzku z art. 300 k.p. Odnoszac sie
,dO powszechnie przyjmowanego charakteru porozumienia zbiorowego jako umowy
o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)”,
skarzgca wskazata, ze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,samodzielnos$¢
uprawnienia osoby trzeciej nie moze by¢ rozumiana jako autonomizacja tego
stosunku, jaki powstaje miedzy nig a dtuznikiem z chwilg jej odwiadczenia o woli
skorzystania z zastrzezenia [...] niewaznosc¢ lub zniesienie umowy na rzecz osoby
trzeciej pozbawiajg te osobe podstawy prawnej jej roszczenia" (Cz. Zutawska,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia - Zobowigzania, tom 1,
LexisNexis, Warszawa 2011 r., str. 216). Natomiast ,tre$¢ roszczenia osoby trzeciej
i odpowiadajgcego mu dtugu przyrzekajgcego okresla zobowigzanie zasadnicze,
podstawowe, istniejgce pomiedzy wierzycielem (zastrzegajgcym) i dtuznikiem
(przyrzekajgcym), nazywane stosunkiem pokrycia" (P. Machnikowski, w: E.
Gniewek (red.). Kodeks cywilny. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, str. 621).

Oznacza to, ze osoba trzecia (tu: powdd - pracownik) nabywa prawo do



Swiadczenia (tu: odprawy) wytacznie w zakresie okreslonym umownie, bez
mozliwosci rozciggniecia w czasie tego zobowigzania, jak mogtoby to mie¢ miejsce
w odniesieniu do normatywnych postanowien ukfadéw zbiorowych pracy. Co do
pozostatych zarzutow skargi, jej Autorka wskazata, ze dotyczg one instytucji umowy
zawartej na czas okreslony - jakg jest w zakresie odpraw Pakiet - i wynikajgcych
stad konsekwencji w zakresie jej obowigzywania. Z istoty umowy zawartej na czas
oznaczony wynika bowiem zwigzanie jej postanowieniami przez czas w nigj
okreslony, z uptywem ktorego ustaje podstawa wykonania zobowigzan w niej

przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga podlega oddaleniu, poniewaz przedstawione w niej zarzuty
naruszenia prawa materialnego okazaty sie bezprzedmiotowe.

Skarzgca nie zauwazyta, ze Sad Okregowy przyjgt jedynie ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji i na ich podstawie dokonat wtasnej oceny
prawnej zgdania powoda. W szczegolnosci Sgd Okregowy uznat, odmiennie niz
Sad Rejonowy, ze zrédtem zobowigzania strony pozwanej do zaptaty spornej
odprawy na rzecz powoda bylo porozumienie z 28 listopada 2003 r., zawarte
miedzy pozwang, dziatajgcg wowczas pod firmg E. Spotkka z o.0. i
Miedzyzaktadowg Organizacjg Zwigzkowg NSZZ ,Solidarnos¢", a nie Pakiet. Sgd
Okregowy wyraznie stwierdzit, Zze porozumienie to, jako korzystniejsze od
unormowan prawa pracy, wprowadzito do umowy o prace powoda zobowigzanie
pracodawcy do swiadczen przyrzeczonych w Pakiecie. To stanowisko Sadu drugiej
instancji jest przekonujgce, skoro, zgodnie z ustaleniami przyjetymi w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku, na mocy wymienionego wyzej porozumienia w
zaktadzie pozwanej obowigzywaty jedynie § 7 i § 8 Pakietu, z wytgczeniem innych
jego postanowien.

W tym stanie rzeczy podniesione w rozpatrywanej skardze zarzuty,
odnoszgce sie do rzekomych naruszen prawa zwigzanych ze stosowaniem przez
Sad Okregowy Pakietu, sg jak juz wskazano, bezprzedmiotowe. Skarzgca nie

podniosta natomiast zarzutow dotyczgcych uznania porozumienia za zrédto



obowigzku pozwanej zaptaty powodowi odprawy przewidzianej w § 8 pakietu.
Uniemozliwia to Sgdowi Najwyzszemu, ze wzgledu na zwigzanie podstawami
skargi (art. 398 § 1 k.p.c.), kontrole trafno$ci przyjetych przez Sad drugiej instancji
ocen prawnych oraz prawidtowosci stosowania i wyktadni wchodzgcych w gre

przepisow prawa.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w
sentencji.



