Sygn. akt Il PK 256/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa J.D.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A.

0 odszkodowanie z tytutu dyskryminacji i zadoscuczynienie pieniezne z tytutu
mobbingu,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lutego 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powédki od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

Z dnia 27 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka domagata sie od pozwanego Powszechnej Kasy OszczednoSci
Bank Polski S.A. odszkodowania z tytutu dyskryminacji i zados¢uczynienia za
mobbing.

Wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 2010 r., Sgdu Okregowego powodztwo zostato
oddalone w catosci. Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad uznat, ze
powodka nie podlegata mobbingowi. Wielokrotne przenosiny powddki na nowe
stanowiska nie miaty na celu jej przesladowania czy nekania, podyktowane byty —
czesciowo — prosbami samej powodki, w czesci potrzebami zaktadu pracy. Nie

doszto do nieuzasadnionej odmowy skierowania jej na szkolenia, w zakresie



ktorego szkolenie miato dotyczy¢ powodka byta bowiem szkolona wczesniej. Nie
powierzano jej zadan ponizej kwalifikacji a na prace, ktérg jej poczatkowo
powierzono wyrazita zgode zawierajgc umowe o prace. Nie byta takze powddka w
pracy szykanowana czy obrazana, kierowane pod jej adresem uwagi po czesci
stanowity element typowych i wystepujacych w srodowisku pracy konfliktéw, po
czesci wynikaty z zachowan samej powodki. Reasumujac, Sad nie stwierdzit, by w
relacji pracodawcy do powddki wystepowaty jakiekolwiek zachowania, dajgce sie
zakwalifikowa¢ jako mobbing. Sad nie stwierdzit takze, by powddka byta
dyskryminowana w zakresie warunkow wynagradzania czy dostepu do szkolen.

Apelacje powodki od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 27
kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny przyjat, ze na podstawie materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie Sgd Okregowy poczynit wkasciwe ustalenia faktyczne i
prawidtowo ocenit ten materiat. Podkreslit, ze powddka nie miata zanizonej oceny
przydatnosci zawodowej, wrecz przeciwnie, byta osobg ambitng. Natomiast praca
powddki byta przez jej przetozonych oceniana negatywnie, podobnie jak naganne
zachowania powddki (wielokrotne przypadku opuszczenia pracy bez
usprawiedliwienia), z ktérego to powodu wypowiedziano powddce umowe o prace.
Sad Apelacyjny podzielit takze wyrazong przez Sgd Okregowy ocene, iz powodka
nie uprawdopodobnita faktu nierbwnego jej traktowania wzgledem innych
pracownikéw. Roszczenie odszkodowawcze zwigzane z dyskryminacjg wymagato
zatem takze oddalenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
powddki. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazat
potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie tj. pojecia
,mobbing” a konkretnie wyktadni, czy zachowania polegajgce na stopniowym i
dtugotrwatym odsuwaniu pracownika od pracy, organizowaniu miejsca pracy w
zakurzonych pomieszczeniach bez dziennego swiatta, zmuszanie do siedzenia na
potamanym fotelu, ciggte przenoszenie na kolejne stanowiska pod presjg

zwolnienia jest mobbingiem w rozumieniu art. 94° § 2 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Oceniajgc samg tres¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wypada
zauwazyC, ze wykazuje on potrzebe wyktadni przepiséw. Potrzeba ta, tak jak
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, nie moze sprowadza¢ sie do
pytania o sposob rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z dnia 10 maja 2007 r.,
Il UZP 1/07). Powinna ona obejmowac watpliwosci co do elementéw hipotezy lub
dyspozycji normy prawnej, mozliwosci ich rdéznego rozumienia popartych
rozbudowanym wywodem argumentacyjnym. Wywodu takiego skarga nie zawiera.
Natomiast w ujeciu skargi watpliwosci sprowadzajg sie do kwalifikacji prawnej
okreslonych faktow. Tej kwalifikacji dokonaty juz sgdy powszechne i nie stanowi roli
Sadu Najwyzszego dokonywanie ponownej oceny tej kwestii. Nie jest tez rolg Sadu
Najwyzszego domyslanie sie, w ktorej z ptaszczyzn definicji mobbingu kwestie
przedstawione przez skarzgcg wymagajg wyjasnienia.

W skardze kasacyjnej nie wskazano takze, czy watpliwosci majg charakter
powazny czy tez wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zdawkowe
stwierdzenie, ze takie watpliwosci wystepujg w judykaturze nie ma zadnego waloru
merytorycznego. Rozbieznosci te winny zosta¢ wykazane 2z powotaniem
rozstrzygnieé, w ktorych sie ujawnity, czego w skardze brakuje. Nie wynika z niej
takze, ze watpliwosci te sg powazne ani dlaczego skarzgcy je za takie uznaje.

Niezaleznie od tego sposéb sformutowania tych watpliwosci wyraznie
wskazuje, ze za ich pomocg skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene
prawng dokonang w dotychczasowym postepowaniu. Wypada zatem przypomniecg,
ze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (ewentualnie
wykazywanie rozbieznosci w judykaturze) w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego musi wigza¢ sie z okolicznosciami konkretnej sprawy (np.
postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2005 r., Ill PK 93/04). Przez okolicznosci
sprawy nalezy w szczegoélnosci rozumie¢ stan faktyczny sprawy ustalony w toku
postepowania przed sgdami powszechnymi. Sad Najwyzszy widzi koniecznosé
podkreslenia, ze zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. podstawy skargi kasacyjnej nie moga
stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. W konsekwencji

nie mozna takze kwestionowaé ustalen faktycznych i ich oceny prawnej przez



formutowanie zagadnienia prawnego, ktére kwestionuje stan faktyczny i ocene

materiatu dowodowego przyjetg za podstawe orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



