Sygn. akt Il PK 254/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa |. S.
przeciwko Rodzinny Dom Dziecka [...]
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 8 czerwca 2010 .,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie powoddka zgdata od pozwanego Rodzinnego Domu Dziecka

zaptaty 20.877 zt z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.



Wyrokiem z 2 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo oraz
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokosci 1.800 zt.

Sad Rejonowy ustalit, iz powddka pracowata w pozwanym rodzinnym domu
dziecka od 2 kwietnia do 31 grudnia 2007 r., w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku dyrektora. Powddka pracowata w wymiarze przekraczajgcym ustalone
w kodeksie pracy normy czasu pracy, pracujgc ponad osiem godzin dziennie, w
soboty oraz niedziele i swieta. Do jej obowigzkéw w okresie do 24 lipca 2007 r.
nalezato urzgdzanie placowki, przygotowanie jej na przyjecie dzieci oraz
podtrzymywanie kontaktu z dzie¢mi, ktére przebywaty w domu dziecka przy ul. T.
Oprocz tego powddka zajmowata sie sprawami administracyjnymi. W tym czasie
pracowata od poniedziatku do pigtku od godz. 8.00 do 16.00. Zdarzato sie, ze praca
mogta sie rozpoczgC podzniej i zakohczyC pdzniej, ale na ogot byto to 8 godzin
dziennie. Po 24 lipca 2007 r. powddka nadal pracowata przez 8 godzin dziennie, od
godz. 6.00 do 14.00. We wrzes$niu, w jeden weekend pracowata od 6.00 w sobote
do poniedziatku rano. Praca miata charakter pracy catodobowej, rowniez w
niedziele i swieta. Dzieci trafity do placowki 24 lipca 2007 i zostaly objete
catodobowg opiekg. W tym czasie powddka wystepowata z pismami o zwiekszenie
liczby etatéw, na ktére przez dtuzszy okres nie dostawata odpowiedzi. We wrzes$niu
2007 r. powoddka otrzymata odpowiedz, ze ma zatrudniaé zgodnie z kodeksem
pracy, a dzieciom zapewni¢ catodobowg opieke. Powddka nie mogta spetnic tego
wymogu, bo miata mato pracownikéw. Nie mogta zostawi¢ dzieci bez opieki
wychowawcy zatrudnionego na terenie placowki. W rezultacie czas pracy
pracownika przekraczat limity czasu pracy. W zwigzku z tym w listopadzie 2007 r.
powodka podjeta sie pracy w godzinach nadliczbowych, aby zapewni¢ dzieciom
opieke. W listopadzie 2007 r. powddka petnita dyzury miedzy 6.00 a 14.00 oraz
miedzy 22.00 a 6.00, a takze we wszystkie soboty, niedziele i Swieta. Praca
polegata na przygotowaniu positkbw, pomocy w nauce i odrabianiu lekcji, czworo z
pieciorga dzieci byto w wieku szkolnym, a pigte dziecko miato 3,5 roku i
uczeszczato do przedszkola. Pozostate dzieci miaty od 7 do 13 lat. W dni wolne od
nauki prowadzita rehabilitacje dla dzieci, niezbedng przy terapii FAS. Powddka
wraz z mezem i synem mieszkali w placéwce. Powodka ma dwoje dzieci. W

tamtym okresie syn miat 15 lat, a corka 19 lat i mieszkata poza placéwkg. W dni



robocze powodka wykonywata wiele czynnosci administracyjnych zwigzanych z
dziataniem placowki, taczac funkcje dyrektora i wychowawcy. Polegato to na
pisaniu pism, spotkaniach u skarbnika miasta, w biurze polityki spotecznej, w biurze
prezydenta W. oraz w szeregu innych. W tym czasie dwoje dzieci powaznie
zachorowato. Niektére z dzieci miaty objawy choroby sierocej. Trzeba byto je
uspokoi¢, wyciszy¢. Do atakow dochodzito codziennie, najczesciej w godzinach
nocnych. Praca w nocy polegata na pilnowaniu zachowan seksualnych dzieci,
poniewaz niektéore z nich miaty objawy molestowania seksualnego. Gtéwnym
zadaniem byto wyciszanie i niedopuszczanie do takich zachowan.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych Sgad Rejonowy stwierdzit, Ze
zgodnie z art. 151* § 1 k.p. powddka, jako dyrektor pozwanego zaktadu, a wiec
pracownik zarzgdzajgcy nim w imieniu pracodawcy, wykonujgc bezspornie prace
poza normalnymi godzinami pracy, nie nabyta prawa do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. W tej kwestii Sgd zgodzit sie ze
strong pozwang, ze ze wzgledu na charakter placowki, ktorg zarzgdzata powodka,
trudno jest oddzieli¢ prace od czasu wolnego. Z tego wzgledu zasadnie strona
pozwana powotata sie na zasady wspétzycia spotecznego.

W apelacji powddka zarzucita wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, miedzy
innymi naruszenie art. 151* § 1 k.p. oraz art. 8 k.p. Wskazata réwniez, ze Sad
btednie przyjat, iz jako dyrektor byta ona osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy, a jej
praca ponad normalny czas pracy wynikata z koniecznosci wykonywania
obowigzkéw poza normalnymi godzinami pracy, podczas gdy przyjete rozwigzania
organizacyjne w samym swoim zatozeniu rodzity konieczno$¢ wykonywania stale
pracy w godzinach nadliczbowych dla zachowania ciggtosci pracy tego zaktadu.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje powddki.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy uznat, ze sad pierwszej instancji
prawidtowo wyjasnit wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonat prawidtowej oceny prawnej zgromadzonych dowodéw. Sad
wskazat, ze zgodnie z art. 151* § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p.,
pracownicy jednoosobowo zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy,

wykonujg, w razie koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez



prawa do oddzielnego wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.
Pojecie osoby zarzgdzajgcej w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu
art. 128 § 2 pkt 2 k.p., odnosi sie do oséb, ktére majg szerokie kompetencje w
zakresie zarzgdzania sktadnikami materialnymi i niematerialnymi zaktadu pracy
oraz zarzadzania pracownikami. Skoro powoddka, jak ustalit Sgd Rejonowy, byta
dyrektorem pozwanego zaktadu, a wiec pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy, to do niej nalezato zapewnienie prawidtowego toku i
wtasciwej organizacji pracy w podlegtej placéwce. Mogta samodzielnie dysponowac
swoim czasem pracy i nikt nie wydawat jej poleceh $wiadczenia pracy ponad
uzgodniony jej wymiar. Wskazujgc na utrwalony w orzecznictwie poglad, iz w
szczegolnych sytuacjach, w tym w przypadku stosowania rozwigzan
organizacyjnych, ktére w samym swoim zatozeniu rodzg koniecznos¢ wykonywania
pracy stale w godzinach nadliczbowych, takze pracownikom kadry zarzgdzajgcej
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za prace ponad norme czasu pracy, Sad
stwierdzit, ze w przedmiotowe] sprawie sprzeciwia sie temu wzglagd na zasady
wspotzycia spotecznego. Nawet bowiem gdyby uznaé, iz powddka przekraczata
ustalone w kodeksie normy czasu pracy ze wzgledu na wadliwg organizacje pracy,
polegajgca na zbyt matej liczbie pracownikow placowki, to jej roszczenia sag
niezasadne w Swietle art. 8 k.p. ze wzgledu na wyjatkowy charakter rodzinnego
domu dziecka, polegajgcy na catodobowej opiece i wychowaniu dzieci. W tej
sytuacji, ewentualne zasgdzenie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych statoby, w kontekscie specyfiki przedmiotowego zaktadu pracy, w
oczywistej sprzecznosci z obiektywng oceng moralng, w kontekscie specyfiki
przedmiotowego zaktadu pracy — rodzinnego domu dziecka.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w
cato$ci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci oraz przekazanie temu Sgdowi sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztow procesu wedtug
norm przepisanych.

W zakresie podstawy prawa materialnego powoddka zarzucita wskazanemu

wyrokowi:



1) niewtasciwe zastosowanie art. 151 § 1 i art. 151> § 1 i 2 k.p., polegajace
na niezastosowaniu tych przepisow do stanu faktycznego w niniejszej sprawie,
pomimo istnienia podstaw do jego zastosowania i pozbawienie jej w ten sposob
uprawnienia do Zzgdania wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych;

2) btedng wyktadnie art. 151* § 1 k.p., polegajaca na przyjeciu, ze powddce,
jako pracownikowi kadry zarzgdzajgcej nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, pomimo, ze nie wykonywata pracy w godzinach
nadliczbowych ,w razie koniecznosci”, jak moéwi art. 151* § 1 k.p., ale stale i nie
tylko, jako dyrektor, ale réwniez wychowawca;

3) niewlasciwe zastosowanie art. 132 § 1 k.p., polegajace na
niezastosowaniu tego przepisu do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, pomimo
istnienia podstaw do jego zastosowania i pozbawienie w ten sposdb Powodki
prawa do nieprzerwanego 11 godzinnego dobowego wypoczynku;

4) niewlasciwe zastosowanie art. 8 k.p., polegajgce na zastosowaniu tego
przepisu do stanu faktycznego w niniejszej sprawie i uznaniu, ze zgdanie przez
powddke wyptaty wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
nie zastuguje na ochrone, poniewaz narusza zasady wspotzycia spotecznego ze
wzgledu na specyfike pracy u pozwanego.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisdow postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., przez ogélnikowe
wskazanie w uzasadnieniu wyroku, ze zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia i
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych statoby w oczywistej sprzecznosci z

obiektywng oceng moralng w kontekscie specyfiki rodzinnego domu dziecka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Nietrafny okazat sie jednak zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc

postepowania. Oznacza to, ze postepowanie kasacyjne ogranicza sie do zbadania



prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepisdw prawa, ktore zostaty wskazane w
skardze kasacyjnej jako naruszone. Art. 328 § 2 k.p.c. dotyczy postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, a odniesienie zarzutow dotyczgcych jego naruszenia do
sadu drugiej instancji wymagato powotania art. 391 § 1 k.p.c., czego skarzgca nie
uczynita. W tej sytuacji Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznej oceny
trafnosci omawianego zarzutu.

W wiekszosci trafne okazaty sie natomiast zarzuty powddki odnoszace sie
do naruszenia przez zaskarzony wyrok wskazanych w podstawie rozpoznawanej
skargi przepisow prawa materialnego.

Z ustalen przyjetych w podstawie faktycznej skargi wynika, ze powddka
niewatpliwie swiadczyta prace w godzinach nadliczbowych, a takze prace w
niedziele i swieta. Sad Okregowy odmowit zasgdzenia zgdanej przez nig zaptaty,
po pierwsze, ze wzgledu na to, ze byla dyrektorem pozwanej placowki
wychowawczej — pracownikiem zarzgdzajgcym zaktadem pracy i, po drugie, z
powodu uznania, ze jej zgdania sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Argumentacja wspierajgca obydwa te powody oddalenia apelacji powddki jest
nieprzekonujgca.

Zgodnie z ustalonym i powszechnie akceptowanym stanowiskiem
orzecznictwa sgdowego osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie
mogg by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji
pracy sg zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujgcych norm
czasu pracy (por. wyroki SN z: 12 marca 1976 r., | PR 13/76, OSNCP 1976, nr 10,
poz. 230; 26 marca 1976 r., | PRN 9/76, LEX nr 14304; 8 czerwca 2004 r., lll PK
22/04; 14 grudnia 2004 r., 1l PK 106/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 221). Jak wynika z
ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji i przyjetych przez Sad
Okregowy, zapewnienie w kierowanej przez powodke placowce catodobowej opieki
nad dzieCmi nie byto mozliwe ze wzgledu na matg liczbe pracownikow, a jej wnioski
o zatrudnienie dodatkowej osoby byty odrzucane. Powddka mogta albo, po
wyczerpaniu dopuszczalnych limitdbw czasu pracy pracownikow jednostki,
pozostawiC dzieci bez opieki albo podjg¢ prace w godzinach nadliczbowych. W

takiej sytuacji state wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych powinno byc¢



uznane za zachowanie wymuszone przez wadliwg i niezalezng od pracownika
zarzgdzajgcego organizacje pracy. Wobec tego oderwane od stanu faktycznego
sprawy jest, dotyczgce powodki, stwierdzenie Sadu Okregowego, iz ,Mogta
samodzielnie dysponowa¢ swoim czasem pracy i nikt nie wydawat jej polecen
Swiadczenia pracy ponad uzgodniony jej wymiar.” Niewiele wyjasnia tez
stwierdzenie Sadu, ze skoro powoddka byta dyrektorem pozwanego zakfadu, a wiec
pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, to do niej
nalezato zapewnienie prawidtowego toku i wtasciwej organizacji pracy w podlegtej
placowce. Sady orzekajgce w sprawie nie wyjasnity statusu prawnego pozwanej
jednostki, przyjmujgc za pewnik, ze jest ona pracodawcg powddki. Rozwazanie tej
kwestii wykracza poza podstawy skargi kasacyjnej, jej wyjasnienie nalezy jednak do
obcigzajgcego sad merytoryczny petnego ustalenia podstawy prawnej wyroku. W
tej sytuacji wystarczy tylko wskazaé, ze kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci, co
wynika z zatgczonego do skargi kasacyjnej wyroku Sadu Rejonowego w G. z 8
lipca 2009 r., sygn. akt IV P .../08), ktéory w analogicznej sprawie uznat za
pracodawce powiat, a nie rodzinny dom dziecka. Nawet jednak gdyby uznag, ze
pozwana jednostka ma cechy pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., to nie wynika
stad, ze jej dziatania w zakresie organizacji pracy tej jednostki nie sg uzaleznione
od decyzji jednostki nadrzednej w stopniu uzasadniajgcym, w okreslonych
okolicznosciach, twierdzenie, ze to ten podmiot nadrzedny odpowiada za
wadliwosci organizacji pracy wymuszajgce state wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych przez dyrektora placowki. Watpliwosci w tym zakresie budzi juz
pobiezna lektura przepiséw regulujgcych funkcjonowanie pozwanej placowki, ktére
wytgczajg mozliwos¢ samodzielnego zatrudniania pracownikéw przez dyrektora
rodzinnego domu dziecka, pozostawiajgc decyzje w tym zakresie ,podmiotowi
prowadzgcemu” (zob. np. § 31 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia
14 lutego 2005 r. w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych, Dz.U. z 2005
Nr 37, poz. 331 i § 9 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych,
Dz.U. z 2007 r. Nr 201, poz. 1455). Obowigzek ustalenia i oceny tych, miedzy
innymi, unormowan w Swietle Zzgdan powddki, tj. ustalenia i rozwazenia

materialnoprawnej podstawy zgtoszonego Zzgdania w granicach wskazanej



podstawy faktycznej, nalezat do sadow orzekajgcych w niniejszej sprawie w
pierwszej i drugiej instancji, zgodnie z zasadami ,da mihi factum, dabo tibi ius” oraz
Jfacta probantur, iura novit curia” (art. 187 § 1 k.p.c.) (zob. np. wyrok SN z 24
sierpnia 2009 r., | PK 32/09, LEX nr 548916).

Nalezy tez dodac, ze Sgd Okregowy, dokonat oceny zgdania powddki bez
ustalenia i rozwazenia jej statusu pracowniczego, od ktérego, w Swietle art. 123
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2004 r. Nr 64, poz.
593), zalezy, czy i ewentualnie, ktére ze wskazanych w tym przepisie aktow
prawnych, regulowaty w okresie objetym sporem czas pracy powoddki, jako
pracownika  samorzgdowego  zatrudnionego w  placowce  opiekunczo-
wychowawczej. Z ustalen Sgdu nie wynika nawet, czy byla ona zatrudniona na
podstawie umowy o prace, czy mianowania, czego w okresie objetym sporem nie
mozna catkowicie wykluczy¢. W rezultacie nie jest jasne, w jakim zakresie
powotywane przez Sad i wskazane w podstawie rozpoznawanej skargi przepisy
kodeksu pracy majg zastosowanie w sprawie.

Z powyzszych uwag wynika, ze w Swietle przyjetych w sprawie ustalen
faktycznych, uznanie przez Sad Okregowy, iz powodka mogta sama zorganizowac
prace w pozwanej jednostce w sposdb wylgczajgcy konieczno$é statego
Swiadczenia przez nig pracy w godzinach nadliczbowych jest co najmniej
przedwczesne. W tym stanie rzeczy uzasadniony, jest zarzut naruszenia przez
zaskarzony wyrok art. 151 § 1, art. 151* § 1i2iart. 151* § 1 k.p.

Trafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 8
K.p.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
analogicznego art. 5 k.c.) oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu w Swietle przepiséw prawa przedmiotowego
przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami
wspotzycia spotecznego i jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego
wzgledu zastosowanie przez sgd konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne
tylko wyjatkowo i musi byé, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i

doktryny prawa, szczegotowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac¢, ze w



danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy
prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze
wzgledow moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe
do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach
zagraza podstawowym wartosciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny i
ktorym prawo powinno stuzyC. Zaskarzone orzeczenie nie spetnia tych wymagan.
Powddka domaga sie normalnej zaptaty za godziny nadliczbowe wynikajgcej z
przepisow prawa. Sad nie ustalit, ze wystgpity szczegdlne okolicznosci po jej
stronie lub po stronie pracodawcy, ktére uzasadniatyby wytgczenie mozliwosci
korzystania z tego prawa. Sgd nawet nie odnidst swojej oceny do wyjgtkowych
okolicznosci rozpoznawanego przypadku, lecz stwierdzit, ze wynika ona ze
.specyfiki przedmiotowego zaktadu pracy — rodzinnego domu dziecka”. Wynika
stad, ze zdaniem Sgdu Okregowego pracownicy publicznych placowek opiekunczo-
wychowawczych typu rodzinnego zwanych potocznie ,rodzinnymi domami dziecka”
nie majg prawa do zaptaty za godziny nadliczbowe. W ten sposdb Sgd w sposob
sprzeczny z istotg konstrukcji naduzycia prawa kreuje norme postepowania, w
istocie o charakterze przepisu szczegdlnego w stosunku do przepiséw o godzinach
nadliczbowych, ktéra ma mie¢ zastosowanie do pracownikéw tego typu jednostek.
Brakuje takze wyjasnienia, dlaczego Sad uwaza, ze podmiot prowadzacy rodzinny
dom dziecka i decydujacy sie zatrudni¢ jego dyrektora, petnigcego jednoczesnie
funkcje wychowawcy, w ramach stosunku pracy, ma by¢ zwolniony z normalnych
obowigzkéw pracodawcy. Pytanie to jest tym bardziej istotne, ze jak wynika z art.
80 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej, podmiot ten moze zatrudniac
wychowawcéw w omawianych placéwkach na podstawie umowy o prace lub
umowy, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu, a zatrudniajgc ich na podstawie
stosunku pracy, moze stosowaé szczegdlny, okreslony w tej ustawie system
zadaniowego czasu pracy. Sad Okregowy nie wzigt tez pod uwage, ze prawo
pracownika do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wynika z bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow prawa pracy. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze Sad
Okregowy, odmawiajgc powddce prawa do zgdania wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, nie wskazat zasady (zasad) wspétzycia spotecznego przemawiajgcej

za takim rozwigzaniem. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w
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uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz.
254, pkt 11l 3) do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktorym stosowanie art. 5 k.c,
(a takze art. 8 k.p., zob. wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04 (OTK-A
2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy
miedzy innymi ,konieczno$S¢ wykazania, o jakg doktadnie zasade wspotzycia
spotecznego chodzi”. Wedtug Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie, wskazanie
takiej zasady jest pozadane, i jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 6 stycznia
2009 r., | PK 18/08 OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156, sad powinien podjg¢ prébe
sformutowania zasady wspétzycia spotecznego, z ktérg niezgodne w jego ocenie
jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego. Nalezy jednak uznac, ze w przypadku
niesformutowania takiej zasady, minimalnym i niezbednym warunkiem stwierdzenia
przez sad naduzycia prawa z powodu czynienia z niego uzytku sprzecznego z
zasadami wspofzycia spotecznego jest doktadne wskazanie w uzasadnieniu
orzeczenia wzgledéw moralnych, ktére sgd miat na uwadze powotujgc sie na takie
naduzycie. Bez spetnienia tego wymagania orzeczenia sgdowe ogdlnikowo
odwotujgce sie do zasad wspotzycia spotecznego narazone sg na zarzut
arbitralnos$ci i dowolnosci. Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie takiego wymagania
nie spetnity.

Nieuzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.,
dotyczgcego prawa do nieprzerwanego dobowego odpoczynku. Nie jest jasne, jakie
zgdanie wigze powddka z naruszeniem tego prawa, skoro jej powodztwo ogranicza
sie do zaptaty wynagrodzenia, nie formutuje ona natomiast zgdan, ktére, zgodnie z
ustalonym orzecznictwem mogg by¢ wigzane z naruszeniem prawa do wypoczynku
(zob. zwtaszcza uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 13 marca 2008 r., |
PZP 11/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247).

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



