Sygn. akt Il PK 253/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa S. R.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w B.

o0 wyréwnanie wynagrodzenia, nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 maja 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza powoédki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w B. — Sad Pracy wyrokiem z 8 grudnia 2010 r., oddalit
powddztwo S. R. przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej o wyréwnanie
wynagrodzenia oraz o wyrownanie nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej.

Powddka domagata sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 41.596,87 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem wyréwnania wysokosci wynagrodzenia za prace.
Twierdzita, ze zgodnie z art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych powinna byfa, po odwotaniu z zajmowanego wczesniej stanowiska
wicedyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w By. i powierzeniu jej stanowiska
inspektora kontroli skarbowej w pozwanym Urzedzie Kontroli Skarbowej,
otrzymywacC nadal wynagrodzenie nie nizsze od otrzymywanego przez nig na
stanowisku wicedyrektora, a wiec nie nizsze od kwoty 8.594,00 zt brutto. Kwota
dochodzona pozwem stanowita roznice pomiedzy wynagrodzeniem faktycznie
wyptaconym powoddce, a wynagrodzeniem naleznym, wyliczonym od pens;ji
wicedyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Powotat sie przy tym na uchwate
sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2010 r., | PZP 5/09 (OSNP
2010 nr 21-22, poz. 254), w ktorej stwierdzono, ze do odwotanego naczelnika
urzedu skarbowego, ktéry przed powotaniem na te funkcje byt urzednikiem
panstwowym mianowanym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953 ze zm.), stosuje sie art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.).

W kolejnym pozwie powddka, powotujgc sie na takg samg argumentacje,
wniosta o zasagdzenie na jej rzecz kwoty 24.244,86 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem wyroéwnania odprawy emerytalnej oraz nagrody jubileuszowe;.
Pozwany wniést o oddalenie powddztwa. Obydwie sprawy zostaty potgczone na
podstawie art. 219 k.p.c. celem ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta pracownikiem pozwanego Urzedu do
26 marca 2009 r., stosunek pracy zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron.

W pazdzierniku 2005 r. powodka zostata powotana na stanowisko wicedyrektora



Urzedu Kontroli Skarbowej w B., z ktdérego zostata odwotana 23 maja 2007 r.
Pismem z 11 czerwca 2007 r. pozwany wyznaczyt jej stanowisko inspektora kontroli
skarbowej lll-go stopnia ze wskazaniem, ze do 31 sierpnia 2007 r. zachowa ona
dotychczasowe wynagrodzenie miesieczne, zas od 1 wrzesnia 2007 r. ustala sie
dla niej nowe warunki wynagrodzenia. Sgad Rejonowy podzielit w catosci
argumentacje zaprezentowang w uchwale Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2010 r., |
PZP 5/09 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 254). Zgodnie z tg uchwatg, osoby odwotane
z funkcji organu administracji panstwowej lub innego stanowiska kierowniczego w
administracji panstwowej, ktore przed powotaniem na te funkcje lub stanowisko byty
urzednikami panstwowymi mianowanymi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, staty sie z mocy prawa
pracownikami stuzby cywilnej i w stosunku do nich stosowato sie odpowiednio art.
45 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych.
Poglad Sadu Najwyzszego odnosi sie takze do powodki jako zastepcy dyrektora
urzedu kontroli skarbowej. Stosunek pracy powddki, po odwotaniu ze stanowiska
wicedyrektora urzedu, ulegt z mocy ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej
przeksztatceniu ze stosunku opartego na mianowaniu w stosunek pracy oparty na
umowie o prace. W tym momencie nastgpito dostosowanie, o ktérym byta mowa w
tytule rozdziatu 10 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. oraz przeksztatcenie, o
ktérym mowa w zdaniu drugim art. 110 ust. 1 tej ustawy. Jednoczesnie powddka
nie skorzystata (i jest to okolicznos¢ bezsporna) z przewidzianego w art. 45 ust. 2
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych prawa do mianowania na
stanowisko réwnorzedne z zajmowanym przed powotaniem na stanowisko
wicedyrektora, zatem po odwotaniu stata sie pracownikiem stuzby cywilnej, do
ktorego zastosowanie miaty przepisy ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. dotyczgce
pracownikow tej stuzby, ktérych stosunek pracy miat podstawe w umowie o prace,
a takze przepisy Kodeksu pracy, w tym przepisy o wypowiedzeniu zmieniajgcym
(oraz przyjete w doktrynie i orzecznictwie tzw. porozumienie zmieniajgce warunki
zatrudnienia). Pismo, w ktorym pozwany wyznaczyt powoddce stanowisko
inspektora kontroli skarbowej Ill-go stopnia wraz ze zmiang warunkoéw pracy, w
szczegolnosci co do wysokosci wynagrodzenia, zostato jej doreczone w czerwcu

2007 r. i ani w momencie jego wreczania, ani tez pozniej, do momentu wytoczenia



powodztwa o wyréwnanie wynagrodzenia, powodka nie kwestionowata znaczgco
zmienionych warunkdéw pracy i ptacy. Uczynita to po rozwigzaniu stosunku pracy.
Tym samym nalezy uznac, ze w nastepstwie ztozenia przez pozwanego pisemnego
oswiadczenia, zawierajgcego propozycje nowych warunkéw zatrudnienia (w tym
wysokosci wynagrodzenia), oraz objecia przez powodke bez zastrzezen
powierzonego jej stanowiska (i wynikajgcych stad dla niej konsekwencji w postaci
istothnego obnizenia wynagrodzenia), doszto do zawarcia pomiedzy stronami
porozumienia zmieniajgcego warunki wynagrodzenia (art. 11 k.p.). W taki sposadb,
zdaniem Sadu, powinno sie traktowac zaistniatg sytuacje.

W ocenie Sadu Rejonowego, przyjmujgc nowe warunki zatrudnienia
(stanowisko inspektora kontroli skarbowej lll-go stopnia oraz zwigzane z tym
stanowiskiem wynagrodzenie za prace) i przystepujgc do pracy na powierzonym jej
stanowisku za wskazanym, zmienionym (obnizonym) wynagrodzeniem, powodka
zaakceptowata zaproponowane jej warunki wynagrodzenia i przez kolejne lata ich
nie kwestionowata. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym, z ktérego
istoty wynika, ze strony mogg swobodnie ksztattowac jego tres¢ mocg swoich
zgodnych o$wiadczen woli (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Porozumienie
stron zmieniajgce tres¢ stosunku pracy (art. 11 k.p.) — w przeciwienstwie do
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p.) — nie jest zawezone do warunkow
ptacy i pracy. Jezeli dopuszczalna jest jednostronna zmiana tych warunkéw, to
zasada swobody umow pozwala na takie uksztaltowanie tresci stosunku pracy,
ktére strony uznaty za najwiasciwsze z punktu widzenia ich wzajemnych praw i
obowigzkéw, a zatem takze ich intereséw. Jezeli w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego pracodawca moze obnizy¢ pracownikowi wynagrodzenie, to mozliwe
jest wprowadzenie takiej zmiany w drodze porozumienia stron. Skoro strony moga
rozwigzac stosunek pracy na mocy porozumienia stron, to tym bardziej nalezy im
przyzna¢ uprawnienie do przeksztatcen jego tresci na skutek zmiany
poszczegolnych lub wszystkich jego elementéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2002 r., | PKN 575/01, OSNP 2004 nr 11, poz. 90 i
wyroku z 2 pazdziernika 2003 r., | PK 420/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 329).

Sad Rejonowy przyjgt — oceniajgc w zasadzie bezsporny stan faktycznym —

ze powodka przyjeta nowe, zmienione warunki pracy i ptacy. W konsekwencji jej



powddztwo podlegato oddaleniu zaréwno w zakresie wyréwnania wynagrodzenia,
jak i jego pochodnych w postaci nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalne;.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powodka, zaskarzajgc go w
catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokowi zarzucono naruszenie: 1) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 219
K.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak rozstrzygniecia co do istoty sprawy o
zgdaniu powodki w zakresie wyréwnania nagrody jubileuszowej oraz odprawy
emerytalnej; 2) art. 39 k.p. poprzez jego niezastosowanie; 3) art. 10 ust. 1b ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych w zwigzku z art.
111 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej poprzez jego
niezastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta, ze sktadata dwa pozwy —
pierwszy o zasgdzenie kwoty 41.596,87 zt tytutem wyrdéwnania wynagrodzenia i
drugi o zasgdzenie kwoty 24.244,86 zt tytutem wyréwnania nagrody jubileuszowej i
odprawy emerytalnej. Zostaty one potgczone do wspdlnego rozpoznania, co miato
charakter wylgcznie techniczny, a wyrok powinien zawieracC rozstrzygniecia co do
kazdej z potgczonych sprawy. Zaskarzony wyrok zawiera rozstrzygniecie jedynie co
do roszczenia o wyrdwnanie wynagrodzenia, co wynika z sentencji wyroku, brak
natomiast rozstrzygniecia w przedmiocie wyrownania nagrody jubileuszowej i
odprawy emerytalnej, co oznacza, ze w tym zakresie Sad nie rozpoznat istoty
sprawy. Ponadto Sad pierwszej instancji niestusznie przyjat, ze pismo, w ktérym
pozwany wyznaczyt powodce stanowisko inspektora kontroli skarbowej Ill-go
stopnia wraz ze zmiang warunkow pracy, nalezy uzna¢ za porozumienie
zmieniajgce. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej, w sprawach dotyczgcych stosunku pracy w stuzbie cywilnej,
nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy
prawa pracy. W mysl zas art. 84 k.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng osobe. Gdyby wiec nawet uznag,
ze pismo z 11 czerwca 2007 r. byto porozumieniem zmieniajgcym, to jest ono
nieskuteczne, poniewaz w tej sytuacji powodka zrzekataby sie prawa do czesci

wynagrodzenia. Zdaniem powddki, nie do przyjecia jest stanowisko, ze skoro nie



kwestionowata ona od razu zmiany wysokosci wynagrodzenia, to w pozniejszym
okresie uprawnienie takie jej nie przystuguje. Termin przedawnienia roszczen
pracownika o wynagrodzenie wynosi 3 lata i jedynie z uptywem tego terminu
ustawodawca wigze negatywne skutki. Przepisy Kodeksu pracy nie znajdujg
zastosowania do powddki, albowiem jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w powotywanej
uchwale z 17 lutego 2010 r., | PZP 5/09, art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych mogt mie¢ zastosowanie do mianowanych urzednikéw
panstwowych zatrudnionych w urzedzie skarbowym (urzedzie kontroli skarbowej) w
okresie przejsciowym, tj. do 31 grudnia 2007 r. Skoro pismo z 11 czerwca 2007 r.
wreczono powodce jeszcze w 2007 r., to nie majg do niej zastosowania przepisy
Kodeksu pracy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest logiki i spojnosci,
skoro bowiem Sad pierwszej instancji podziela w petni argumenty uchwaty Sadu
Najwyzszego, to nie moze — wbrew zapatrywaniom tej uchwaty — stosowac¢ do
powddki przepisow Kodeksu pracy. Ponadto pisma z 11 czerwca 2007 r. nie mozna
traktowac jako porozumienia zmieniajgcego, albowiem zaréwno warunki pracy, jak i
ptacy, w tym nowe stanowisko, zostaly autorytatywnie ustalone decyzjg
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, a powddka nie miata zadnego wptywu
na ich uksztatowanie. Zgoda pracownika na takie zmiany musi by¢ przy tym
wyrazona wprost. Gdyby wreszcie przyjgé dorozumiang zgode na takg czynnosc, to
bytaby ona nieskuteczna z uwagi na art. 84 k.p. Zgodnie natomiast z art. 42 § 1 k.p.
przepisy o0 wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy, a wiec w
oswiadczeniu pracodawcy powinno zosta¢ zamieszczone pouczenie 0 mozliwosci
odwotania sie do sadu pracy. Brak ten nie moze wywotywac negatywnych skutkéw
dla powodki. W momencie wreczenia powddce pisma z 11 czerwca 2007 r. byta
ona pracownikiem chronionym na podstawie art. 39 k.p., albowiem znajdowata sie
w wieku przedemerytalnym i nie mozna byto zmienia€ jej na gorsze warunkéw
pracy i ptacy. Na koniec apelujgca stwierdzita, ze nie podziela stanowiska Sgdu
Najwyzszego przedstawionego w uchwale z 17 lutego 2010 r., | PZP 5/09, OSNP
2010 nr 21-22, poz. 254. Zgodnie bowiem z art. 111 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej, do pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania zgodnie z

przepisami ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych



stosuje sie art. 10 ust. 1a, 1b i 5, art. 13-16 oraz art. 27 ust. 3 tej ustawy. Norma ta
odsyta wprost do stosowania art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych. Szczegdolng potrzebg urzedu jest odwotanie z funkcji wicedyrektora
urzedu kontroli skarbowej, a wiec powddce przystuguje wynagrodzenie
rownorzedne z tym, jakie otrzymywata przed odwotaniem.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Urzad Kontroli Skarbowej w B. wniost o
jej oddalenie. Pozwany zwrdécit uwage, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazano, ze Sad Rejonowy oddalit powdédztwo w zakresie wyréwnania
wynagrodzenia oraz jego pochodnych w postaci nagrody jubileuszowej i odprawy
emerytalnej. Pozwany, w nastepstwie braku jakiejkolwiek negatywnej reakcji
powddki na pismo z 11 czerwca 2007 r. wyznaczajgce jej stanowisko inspektora
kontroli skarbowej i odpowiednie do tego stanowiska wynagrodzenie, nie miat
zadnych watpliwosci co do przyjecia przez powodke nowych warunkow pracy. Sgd
Najwyzszy w uchwale z 17 lutego 2010 r., | PZP 5/09, poczynit stosowne wywody
dotyczgce przeksztatcenia stosunku pracy z mianowania urzednika panstwowego w
umowny stosunek pracy. Odwotanie z funkcji kierowniczej powodowato
przeksztatcenie dotychczasowego stosunku pracy z mianowania w umowny
stosunek pracy, a jego konsekwencjg byto powstanie uprawnienia do mianowania
na stanowisko réwnorzedne z zajmowanym przed powotaniem. Powodka takiego
wniosku nie ztozyta. Powyzsze przeksztatcenie powodowato konieczno$¢ poddania
stosunku pracy regutom wynikajgcym, w zakresie nieuregulowanym ustawg o
stuzbie cywilnej, z Kodeksu pracy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze umowne
stosunki pracy mogg by¢ zmieniane w drodze porozumienia stron i to niezaleznie
od ochrony z art. 39 k.p. Zbyt daleko idgce jest, podkreslane w apelaciji,
utozsamianie odwotania ze stanowiska wicedyrektora urzedu kontroli skarbowej i
dalsze zatrudnienie na stanowisku inspektora kontroli skarbowej z przeniesieniem
mianowanego urzednika panstwowego na inne stanowisko ze wzgledu na
szczegoblne potrzeby urzedu, o czym stanowi art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych. Powodka nie byta mianowana na stanowisko wicedyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej, a powierzenie jej tej funkcji nastgpito stosownym aktem

powotania. Takie powotywanie i odwotywanie na stanowiska kierownicze to element



podlegtosci Ministrowi Finanséw i metoda sprawowania kontroli nad stuzbami
skarbowymi.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 19 maja
2011 r., oddalit apelacje powddki i orzekt o kosztach procesu. Sprostowat
jednoczesnie sentencje wyroku Sadu Rejonowego przez dopisanie w opisie
przedmiotu sprawy stow: ,oraz o wyrownanie nagrody jubileuszowej i odprawy
emerytalnej”.

Sad Okregowy podzielit zaréwno ustalenia faktyczne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i przedstawione tam rozwazania prawne,
traktujgc je jak wiasne.

Wbrew zarzutom powddki stawianym w apelacji, Sgd Rejonowy orzekt o
catosci zgtoszonych w rozpoznawanej sprawie roszczen. Zasadniczo moc wigzgca
ma tylko sentencja orzeczenia, nie majg jej zas zawarte w uzasadnieniu motywy
rozstrzygniecia sgdu, jednak w niektérych przypadkach ze wzgledu na ogolnosé
rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji orzeczenia okolicznosci objete
uzasadnieniem mogg stuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy wigzgcej tego
rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocnos$ci materialnej. Taka wtasnie sytuacja
miata miejsce w niniejszej sprawie, w ktérej zaskarzonym wyrokiem Sad pierwszej
instancji ,oddalit powddztwo", przy czym poza sporem pozostawato, ze sprawe o
wyréwnanie wynagrodzenia, rozstrzygang pod sygnaturg akt 63/10, potgczono do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, na mocy art. 219 k.p.c., ze sprawg o
wyrownanie nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej, zarejestrowang po
sygnaturg akt 64/10. W tej sytuacji, cho¢ sama sentencja mogtaby budzi¢
watpliwosci co do zakresu rozstrzygniecia zapadtego w sprawie, to jednak zakres
rozpoznania zostat bezsprzecznie wyjasniony w uzasadnieniu wyroku, w ktorym
wskazano jednoznacznie, ze Sgd Rejonowy rozpoznawat obie potgczone sprawy i
oddalit powddztwo w zakresie wszystkich roszczen zgtoszonych w obu sprawach.
Jednoznaczne stwierdzenia uzasadnienia orzeczenia nie mogg pozostawiac
watpliwosci, ze sentencja zaskarzonego wyroku obejmuje oddalenie wszystkich
zgtoszonych przez powodke roszczen — w obu potgczonych sprawach. Za chybione
nalezato w tej sytuacji uzna¢ zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (przepis ten

skierowany jest do sgdu odwotawczego, z natury rzeczy sgd pierwszej instancji nie



moze uchybi¢ mu w swym orzeczeniu), jak i art. 219 k.p.c. (Sad Rejonowy stusznie
potgczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy toczgce sie pomiedzy
tymi samymi stronami i dotyczace w zasadzie jednego problemu prawnego).
Jednoczesnie, dla uscislenia sentencji wyroku pierwszoinstancyjnego, Sad
Okregowy na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. dokonat sprostowania sentencji w ten
sposob, ze dopisat w opisie przedmiot sporu stowa ,oraz o wyréwnanie nagrody
jubileuszowej i odprawy emerytalnej."

Nietrafne okazaty sie pozostate zarzuty apelacji. Stosownie do art. 110 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze
zm., ktéra zostata juz uchylona, jednakze znajduje zastosowanie do sytuacji
powddki), stosunki pracy nawigzane w urzedach, o ktérych mowa w art. 2 tej
ustawy (dotyczy to rowniez urzedoéw kontroli skarbowej — art. 2 ust. 1 pkt 3), przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy na podstawie mianowania na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw
panstwowych, pozostawaty w mocy nie dtuzej niz do 31 grudnia 2007 r., chyba ze
wczesniej w sposob okreslony w tej ustawie zostaty przeksztatcone, rozwigzane lub
wygasty. Zgodnie z art. 110 ust. 2 tej ustawy, z dniem 1 stycznia 2008 r.
dotychczasowe stosunki pracy osob zatrudnionych na podstawie mianowania
przeksztatcaty sie w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Art. 111 ust. 1 i 2 ustawy powielaty tres¢ art. 138 ust. 1 i 2
poprzedniej ustawy o stuzbie cywilnej z 1998 r. Zgodnie z art. 111 ust. 1, do
pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych stosuje
sie art. 10 ust. 1a, 1b i 5, art. 13-16 oraz art. 27 ust. 3 tej ustawy. Natomiast wedtug
art. 111 ust. 2 tej ustawy, osoby odwotane z funkcji organu administracji
panstwowej lub innego stanowiska kierowniczego w administracji panstwowej, ktére
przed powotaniem na te funkcje lub stanowisko byly urzednikami panstwowymi
mianowanymi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych, stajg sie pracownikami stuzby cywilnej i w
stosunku do nich stosuje sie odpowiednio art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych. Wedtug art. 10 ust. 1b ustawy o

pracownikach urzedow panstwowych, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na
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szczegolne potrzeby urzedu, urzednika panstwowego mianowanego mozna
przenies¢ na inne stanowisko, odpowiadajgce kwalifikacjom urzednika i
rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. Zgodnie natomiast z art. 45 ust. 2 tej
ustawy, osobie odwotanej z funkcji lub stanowiska, okreslonych w ust. 1, ktéra
przed powotfaniem na te funkcje lub stanowisko byta urzednikiem panstwowym
mianowanym, przystuguje prawo do mianowania na stanowisko rownorzedne z
zajmowanym przed powotaniem, jezeli osoba ta spetnia wymogi, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4.

Powyzsze przepisy dowodzg jednoznacznie, ze dzien 31 grudnia 2007 r.
miat by¢ ostatecznym terminem ustania utrzymywanego ,przejsciowo” od 1995 r.
odrebnego statusu dawnych urzednikdw panstwowych mianowanych; jednak juz
wczesniej stosunki pracy tych urzednikdw podlegaty okreslonym w ustawie
przeksztatceniom — w szczegolnosci mogty byC rozwigzywane i wygaszane
(przeksztatcane w umowne stosunki pracy, do ktérych mozliwe byto stosowanie
przepisow Kodeksu pracy). Osoby odwotane z funkcji organu administracji
panstwowej lub innego stanowiska kierowniczego w administracji panstwowej, ktore
przed powotaniem na te funkcje lub stanowisko byly urzednikami panstwowymi
mianowanymi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzeddéw panstwowych, stawaty sie pracownikami stuzby cywilnej i w
stosunku do nich stosowato sie odpowiednio art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Taka tez sytuacja miata
miejsce w przypadku powodki, ktéra w dniu 23 maja 2007 r. zostata odwotana ze
stanowiska wicedyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B.

Sad Okregowy podzielit poglad przedstawiony w uzasadnieniu uchwaty
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2010 r., | PZP 5/09 (OSNP 2010 nr
21-22, poz. 254), zgodnie z ktorym w momencie odwotania z funkcji organu
administracji panstwowej lub innego stanowiska kierowniczego w administracji
panstwowej nastepowato owo ,dostosowanie”, o ktérym mowa w tytule rozdziatu,
oraz przeksztatcenie, o ktérym mowa w zdaniu drugim art. 110 ust. 1 ustawy.
Dostosowanie polegato na tym, ze osoby objete sytuacjg okreslong w hipotezie art.
111 ust. 2 ustawy ,stajg sie pracownikami stuzby cywilnej i w stosunku do nich

stosuje sie odpowiednio art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
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pracownikach urzeddw panstwowych”. Stwierdzenie, ze osoby odwotane z funkgciji
organu administracji panstwowej lub innego stanowiska kierowniczego w
administracji panstwowej stajg sie pracownikami stuzby cywilnej, oznacza, ze z
chwilg odwotania ich dotychczasowy stosunek pracy z mianowania przeksztatcat
sie w umowny stosunek pracy, zgodnie bowiem z definicjg zawartg w art. 3 ustawy
o stuzbie cywilnej z 2006 r. pracownikiem stuzby cywilnej w rozumieniu tej ustawy
jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie. Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006
r., po przeksztatceniu (ex lege) ich statusu pracowniczego w sposob wyzej opisany,
osoby te (juz jako byli mianowani urzednicy panstwowi, bedgcy — po odwotaniu z
funkcji organu administracji panstwowej — pracownikami stuzby cywilngj
zatrudnionymi na podstawie umowy o prace), ze wzgledu na odpowiednie
stosowanie do nich art. 45 ust. 2 ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych, mogty ubiega¢ sie o mianowanie na stanowisko rownorzedne z
zajmowanym przed powotaniem. W mys| bowiem art. 45 ust. 2 tej ustawy, osobie
odwotanej z funkcji organu administracji panstwowej lub innego stanowiska
kierowniczego w administracji panstwowej, ktéra przed powotaniem na te funkcje
lub stanowisko byta urzednikiem panstwowym mianowanym, przystuguje prawo do
mianowania na stanowisko réwnorzedne z zajmowanym przed powotaniem.

Jezeli wiec w rozpoznawanej sprawie powoddka, odwotana ze stanowiska
wicedyrektora urzedu, nie skorzystata z prawa do mianowania na stanowisko
rownorzedne z zajmowanym przed powofaniem (niepodejmowanie przez nig
zadnych czynnosci w tym zakresie byto bezsporne), to po odwotaniu stata sie
pracownikiem stuzby cywilnej, do ktérego majg zastosowanie nie tylko wszystkie
przepisy ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. dotyczgce pracownikow tej stuzby,
ktérych stosunek pracy ma podstawe w umowie o prace (art. 3 pkt 1 ustawy o
stuzbie cywilnej z 2006 r.), ale takze przepisy Kodeksu pracy (art. 7 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej z 2006 r.), w tym przepisy o wypowiedzeniu zmieniajgcym
(obejmujgcym na przyktad wysokos¢ wynagrodzenia za prace). Wbrew wiec
argumentom apelacji do powddki nie moze znalez¢é zastosowania art. 111 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. (nie byta ona juz bowiem, w zwigzku z

odwotaniem jej ze stanowiska wicedyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B.,
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pracownikiem zatrudnionym na podstawie mianowania), a wtasnie art. 111 ust. 2 tej
ustawy, a tym samym ewentualnie art. 45 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych (przy czym bezsporne byto, ze powddka nie skorzystata z prawa do
zgdania mianowania na stanowisko rownorzedne z zajmowanym przed
powotaniem).

Wbrew stanowisku powddki, zmiana warunkéw pracy i ptacy nie musi
wynikaé tylko z tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p.), ale moze byc¢
dokonana takze w drodze porozumienia stron, do ktérego dochodzi m.in. przez tzw.
czynnosci konkludentne (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), to jest
zaakceptowanie przez pracownika propozycji pracodawcy. Pracownikowi
nieakceptujgcemu propozycji pracodawcy stuzg bowiem okreslone srodki prawne, z
ktdérych powoddka nie skorzystata, ani tez w zaden inny sposob nie okazata braku
zgody na zaproponowane jej nowe warunki pracy i ptacy, wykonujgc przez dtuzszy
czas obowigzki na nowym stanowisku pracy za zaproponowanym
wynagrodzeniem. Stusznie wiec Sad pierwszej instancji uznat, ze powddka w
sposoOb dorozumiany przyjeta nowe warunki pracy i ptacy na stanowisku inspektora
kontroli skarbowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 listopada 1997 r., | PKN
349/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 566; z 8 kwietnia 1998 r., | PKN 29/98,
OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 242; z 12 lutego 2009 r., | PK 176/08, LEX nr 725003 i
z 14 stycznia 2010 r., | PK 155/09, LEX nr 574520). W ten sposob powddka nie
zrzekta sie natomiast prawa do wynagrodzenia (art. 84 k.p.), 0 czym wspomina sie
w apelacji, albowiem przyjecie nowych warunkéw wynagrodzenia miato ten skutek,
ze powodce przystugiwato wynagrodzenie na nowo okreslonych warunkach, nie
zas wynagrodzenie otrzymywane przez nig uprzednio na stanowisku wicedyrektora
urzedu, tym samym powodka nie mogta zrzec sie nieprzystugujgcego jej
wynagrodzenia. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje podnoszony
przez apelujgcg trzyletni termin przedawnienia roszczen w sprawach z zakresu
prawa pracy. Tres¢ stosunku pracy jest na tyle istotna dla kazdego pracownika i
pracodawcy, ze mato prawdopodobne jest, aby pracownik nie kwestionowat
natychmiast wyptacania mu zanizonego wynagrodzenia. Jednocze$nie, w ocenie
Sadu Okregowego, nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej ma miejsce

przyjecie przez pracownika nowo zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy,
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niekwestionowanie ich w zaden sposob i wykonywanie powierzonych obowigzkdéw
przez blisko dwa lata, a nastepnie - juz po rozwigzaniu stosunku pracy - dochodzi
do powotywania sie na rzekome wadliwosci przy zmianie warunkéw pracy i ptacy, z
powotaniem sie na nieprzekroczenie termindw przedawnienia roszczen.

Whbrew zarzutom apelacji, Sgd Najwyzszy w uchwale z 17 lutego 2010 r., |
PZP 5/09, nie stwierdzit, ze przepisy Kodeksu pracy znajdg zastosowanie do
pracownikow zatrudnionych na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o
stuzbie cywilnej dopiero poczgwszy od 1 stycznia 2008 r., a jedynie przyjat, ze
stosownie do art. 110 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej ustawy, Kodeks pracy
bedzie, poczgwszy od tego dnia, stosowany do stosunkéw pracy wszystkich
pracownikéw stuzby cywilnej w sprawach nieuregulowanych w ustawie.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze skoro (jak w sytuacji powddki) doszio do
wczesniejszego (przed 1 stycznia 2008 r.) przeksztatcenia stosunku pracy
nawigzanego na podstawie mianowania (na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych) w umowny
stosunek pracy, to juz z chwilg takiego przeksztatcenia do umownego stosunku
pracy mogg znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Skoro natomiast Sad
Rejonowy doszedt do stusznego przekonania, ze nowe warunki pracy i ptacy na
stanowisku inspektora kontroli skarbowej, poczgwszy od czerwca 2007 r., zostaty
pomiedzy stronami umownego stosunku pracy ustalone na mocy porozumienia
stron (art. 11 k.p.), to tym samym nie ma zadnych podstaw do stosowania do pisma
pracodawcy z dnia 11 czerwca 2007 r. przestanek wynikajgcych z art. 42 k.p. Tym
samym powodce nie przystuguje w ogole ewentualna (powotywana w apelacji)
ochrona okreslona w art. 39 k.p., w sprawie nie doszto bowiem do wypowiedzenia
warunkoéw umowy o prace.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powodki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséow
prawa materialnego: a) art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych, polegajagcego na jego bezzasadnym
niezastosowaniu; b) art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., polegajgcego

na jego niewtasciwym zastosowaniu; c) art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1
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K.p., polegajacego na jego bezzasadnym niezastosowaniu; d) art. 30 § 5 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p., polegajgcego na jego bezzasadnym niezastosowaniu; e)
art. 39 k.p., polegajgcego na jego bezzasadnym niezastosowaniu; 2) naruszenia
przepisdw postepowania, tj. art. 386 § 1 k.p.c., polegajgcego na oddaleniu apelaciji
powodki w sytuacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji w zaskarzonym
wyroku przepisow prawa procesowego, w szczegoélnosci art. 233 k.p.c., poprzez
przyjecie, ze pismo pracodawcy z dnia 11 czerwca 2007 r. stanowito porozumienie
zmieniajgce warunki pracy i ptacy, w sytuacji gdy w rzeczywistosci byto ono
jednostronnym okresleniem nowych warunkéw ptacy powodki.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
41.596,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwoty 24.244,86 zt wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku, ewentualnie rowniez wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 8
grudnia 2010 r., 63/10, w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. petnomocnik skarzacej wnidst o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wykfadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a ponadto
oczywistg zasadnos¢ skargi. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wnidst o jej rozpoznanie, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., na
rozprawie.

Zdaniem powddki, w niniejszej sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a
mianowicie art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) w
zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.
Nr 170, poz. 1218 ze zm.), w szczegdlnosci, czy przepisy te majg zastosowanie do
mianowanego urzednika panstwowego po odwotaniu go ze stanowiska

kierowniczego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlegata
oddaleniu.

1. W pierwszej kolejnosci nalezato rozpozna¢ zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 386 § 1 k.p.c., co miato polega¢ - wedtug
skarzgcej - na nieprawidlowym oddaleniu apelacji powddki w sytuacji naruszenia
przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego, w szczegoélnosci art.
233 k.p.c., poprzez przyjecie, ze pismo pracodawcy z 11 czerwca 2007 r. stanowito
porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy, w sytuacji gdy w rzeczywistosci
byto ono jednostronnym okresleniem nowych warunkéw ptacy powodki.

W taki sposéb skonstruowany zarzut naruszenia przepisow postepowania
jest nietrafny i nieskuteczny. Zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. nie moze by¢
samodzielng podstawg skargi kasacyjnej. Przepis ten — stanowigc, ze w razie
uwzglednienia apelacji sgd drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co
do istoty sprawy — okresla jedno z mozliwych rozstrzygnie¢ sgdu drugiej instancji
(obok oddalenia apelacji — art. 385 k.p.c. oraz uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu
pierwszej instancji — art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Do naruszenia art. 386 § 1 k.p.c.
mogtoby dojs¢ wtedy, gdyby sad drugiej instancji uznat apelacje za uzasadniong i
podlegajgcg uwzglednieniu, a mimo to jg oddalit, albo uznat apelacje za
bezzasadng, a mimo to zmienit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy
odmiennie niz sad pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy
uznat, ze apelacja jest bezzasadna i w zwigzku z tym jg oddalit. Orzekt zatem
zgodnie z art. 385 k.p.c. i nie stosowat art. 386 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z nieuwzglednieniem zarzutéw
apelacji dotyczgcych naruszenia tego przepisu uchyla sie spod kontroli kasacyjnej,
poniewaz skargi kasacyjnej nie oparto na zarzucie art. 378 § 1 k.p.c. Zgodnie z art.
398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Skarzacy nie moze zatem skutecznie
powotywac sie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia przez sad drugiej
instancji zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nieprawidtowg ocene
dowoddw, pominiecie niektorych z nich czy tez na btedne ustalenia faktyczne,

poniewaz ocena dowodow i ustalenie faktow nie sg objete kognicjg Sadu
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Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w wielu orzeczeniach (uchwatach, wyrokach i postanowieniach). Przytoczenie ich
wszystkich bytoby w tym miejscu niemozliwe, dlatego tytutem przyktadu mozna
przywotaé postanowienie z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4,
poz. 76). W uzasadnieniu tego orzeczenia podniesiono, ze chociaz generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, to jednak tres¢ art. 398° § 3 k.p.c. wyraznie i jednoznacznie
dowodzi, ze wytgczone sg zarzuty dotyczgce ustalania faktow i oceny dowodow,
nawet jezeli naruszenia te mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej
mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg
wypetniajg takie witasnie zarzuty. W sytuacji, gdy skarga kasacyjna ogranicza sie
tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw, nie wskazujgc
na inne naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej
podstawie.

Nieskutecznie skarzgca kwestionuje — poprzez zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. — dokonang przez Sad Okregowy ocene pisma pracodawcy z 11 czerwca
2007 r., w ktérym powierzono powodce, odwotanej z funkcji wicedyrektora urzedu
kontroli skarbowej, stanowisko inspektora kontroli skarbowej Ill-go stopnia i
okreslono poczynajgc od 1 wrzesnia 2007 r. nowe warunki wynagrodzenia. Sgd
Okregowy w zadnym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie przypisat
temu oswiadczeniu pracodawcy charakteru porozumienia zmieniajgcego warunKi
pracy i ptacy powodki. Pismo to zawierato o$swiadczenie jednej ze stron stosunku
pracy. Do zawarcia porozumienia (art. 11 k.p.) konieczne bylo zlozenie
oswiadczenia rowniez przez powodke. Sgd Okregowy przyjat, ze powodka ztozyta
takie oswiadczenie w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
przyjmujgc (akceptujgc) bez zastrzezen zaproponowane jej warunki zatrudnienia i
wykonujgc przez dwa lata prace zgodnie z nowymi warunkami (powddka wniosta
pozew o wyréwnanie wynagrodzenia dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy z
pozwanym urzedem). Skargi kasacyjnej nie oparto na zarzutach naruszenia art. 11
K.p. albo art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W tej sytuacji nalezato uzna¢ ustalony
przez Sgd Okregowy stan faktyczny za wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym (por.

art. 398" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
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faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli w skardze
kasacyjnej nie zakwestionowano skutecznie sposobu prowadzenia postepowania
dowodowego i dokonywania ustalen faktycznych).

2. Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zasadniczym problemem, ktory miat znaczenie dla oceny zasadnosci
roszczen powddki i zarzutéw skargi kasacyjnej, byto rozstrzygniecie o rodzaju
stosunku pracy taczgcego powddke z pozwanym urzedem. Sgd Okregowy trafnie
przyjat, ze nigdy nie byt to stosunek pracy z powotania. Powodka zostata
zatrudniona na podstawie mianowania jako pracownik urzedu panstwowego
(urzednik panstwowy). Powotanie powddki na stanowisko wicedyrektora urzedu
kontroli skarbowej nie spowodowato przeksztatcenia rodzaju jej stosunku pracy w
stosunek pracy z powotania. Byta nadal mianowanym pracownikiem urzedu,
ktoremu powierzono stanowisko kierownicze w urzedzie, tyle ze z chwilg wejscia w
zycie przepisow ustawy o stuzbie cywilnej (najpierw z 18 grudnia 1998 r., potem z
24 sierpnia 2006 r.), stala sie czionkiem korpusu stuzby cywilnej, nadal
zatrudnionym na podstawie mianowania jako mianowany urzednik panstwowy.
Jednak z chwilg odwotania jej ze stanowiska wicedyrektora urzedu kontroli
skarbowej stata sie z mocy prawa cztonkiem korpusu stuzby cywilnej zatrudnionym
na podstawie umowy o prace, czyli pracownikiem stuzby cywilnej (por. art. 111 ust.
2 ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej: ,Osoby odwotane z funkcji organu
administracji panstwowej lub innego stanowiska kierowniczego w administracji
panstwowej, ktore przed powotaniem na te funkcje lub stanowisko byty urzednikami
panstwowymi mianowanymi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. o pracownikach urzedéw panstwowych, stajg sie pracownikami stuzby cywilnej i
w stosunku do nich stosuje sie odpowiednio art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych.”). Powddka nie wystgpita
na podstawie art. 45 ust. 2 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych o ponowne mianowanie (wedtug tego przepisu, osobie odwotanej z
funkcji organu administracji panstwowej lub innego stanowiska kierowniczego w
administracji panstwowej, ktéra przed powotaniem na te funkcje lub stanowisko
byta urzednikiem panstwowym mianowanym, przystuguje prawo do mianowania na

stanowisko rownorzedne z zajmowanym przed powotaniem). Oznacza to, ze z
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chwilg odwotania ze stanowiska wicedyrektora urzedu kontroli skarbowej powodka
przestata by¢é mianowanym urzednikiem panstwowym, stata sie pracownikiem
stuzby cywilnej zatrudnionym na podstawie umowy o prace i juz tylko z tej
przyczyny nie mogt mie¢ do niej zastosowania art. 10 ust. 1b ustawy z 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych. Odmowa zastosowania do sytuacji
powodki tego przepisu byta usprawiedliwiona wyktadnig prawa przyjetg przez Sad
Okregowy, ktora jest zgodna z interpretacjg przyjeta w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2010 r., | PZP 5/09.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzit, ze do
sytuacji odwotanego naczelnika urzedu skarbowego, ktory przed powotaniem na te
funkcje byt urzednikiem panstwowym mianowanym zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, stosuje sie art.
111 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, nie stosuje sie
natomiast art. 111 ust. 1 tej ustawy. Ten sam poglagd moze by¢ odniesiony do
odwotanego zastepcy naczelnika urzedu skarbowego, dyrektora lub wicedyrektora
izby skarbowej albo dyrektora Ilub wicedyrektora urzedu kontroli skarbowe.
Poniewaz do powodki, po jej odwotaniu ze stanowiska wicedyrektora urzedu
kontroli skarbowej, nie miat zastosowania art. 111 ust. 1 ustawy z 24 sierpnia 2006
r. o stuzbie cywilnej, nie byto podstaw, aby zastosowac do jej sytuaciji art. 10 ust. 1b
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Zgodnie z
art. 111 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., jedynie do pracownikow
zatrudnionych na podstawie mianowania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych stosuje sie art. 10 ust. 1a,
1b i 5, art. 13-16 oraz art. 27 ust. 3 tej ustawy. Poniewaz z chwilg odwofania ze
stanowiska wicedyrektora urzedu kontroli skarbowej powddka przestata byc
pracownikiem zatrudnionym na podstawie mianowania, a stata sie (z mocy prawa)
pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace, nie mogty mie¢ do niej
zastosowania wymienione w art. 111 ust. 1 przepisy ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych. Z tego wzgledu pozbawione doniostosci w rozpoznawanej
sprawie sg obszerne rozwazania uzasadnienia skargi kasacyjnej dotyczace

sgdowej wyktadni art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, w
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szczegolnosci co nalezy rozumie¢ pod pojeciem stanowiska rownorzednego pod
wzgledem wynagrodzenia. Przepis ten nie miat zastosowania do sytuacji powodki.
W skardze kasacyjnej petnomocnik powoddki powotuje sie na liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére w odmienny sposéb, niz przyjgt to Sad
Okregowy, rozstrzygaty kwestie wynagrodzenia mianowanego urzednika
panstwowego po jego odwotaniu z funkcji organu administracji panstwowej lub
innego stanowiska kierowniczego w administracji panstwowej, przyjmujgc, ze do
takiej osoby ma zastosowanie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 czerwca 2007 r., | PK
18/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 221, z 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 21/08, LEX nr
785523, z 23 czerwca 2009 r., Il PK 310/08, LEX nr 521925, z 28 pazdziernika
2009 r., Il PK 116/09, LEX nr 558298). Wszystkie te wyroki zostaty wydane przed
podjeciem przez Sgad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie uchwaty z 17 lutego
2010 r., I PZP 5/09. Odwotanie sie przez skarzgcg do wczesniejszych wyrokéw
(sprzed podjecia tej uchwaty) jest o tyle nieskuteczne, ze skarzgca nie przedstawia
zadnych merytorycznych argumentow przemawiajgcych przeciwko wyktadni
przyjetej w tej uchwale. Jednoczes$nie jej teza o rzekomej rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — oparta jedynie na poréwnaniu wyrokéw
wydanych przed podjeciem uchwaty z 17 lutego 2010 r., | PZP 5/09 oraz same;j
uchwaty — nie bierze pod uwage orzeczen wydanych juz po podjeciu uchwaty, w
ktérych Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze pod rzgdami ustawy z 24 sierpnia
2006 r. o stuzbie cywilnej z chwilg odwotania mianowanego urzednika
panstwowego z funkcji organu administracji panstwowej lub innego stanowiska
kierowniczego w administracji panstwowej dochodzito do przeksztatcenia podstawy
jego zatrudnienia z mianowania na umowe o prace, co oznaczato, ze nie mogt miec
do niego =zastosowania art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych z 1982 r. w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006
r. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2010 r., | PK 189/09, LEX nr
585691, z 26 lipca 2011 r., | PK 26/11, LEX nr 1001276). Skarzgca nie powotata sie
na jakgkolwiek rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcg wyktadni
lub stosowania art. 111 ust. 1 lub 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. w stanie

faktycznym analogicznym do sytuacji powodki (odwotania mianowanego urzednika
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panstwowego z funkcji organu administracji panstwowej lub innego stanowiska
kierowniczego w administracji panstwowej) dotyczacg orzeczeh wydanych po
podjeciu uchwaty z 17 lutego 2010 r., | PZP 5/09.

3. Nie sg réwniez uzasadnione pozostate kasacyjne zarzuty naruszenia
prawa materialnego - art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., art. 30 § 1
pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., art. 30 § 5 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.
oraz art. 39 k.p. Nie mozna kwalifikowac pisma strony pozwanej z 11 czerwca 2011
r. jako wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy w rozumieniu art. 42 § 1 k.p.
Stanowito ono wykonanie obowigzku pracodawcy powierzenia pracownikowi stuzby
cywilnej, odwotanemu z funkcji organu administracji panstwowej lub innego
stanowiska kierowniczego w administracji panstwowej, innego odpowiedniego
stanowiska. Problem wynagrodzenia na stanowisku rownorzednym w stosunku do
stanowiska zajmowanego przed powotaniem (a nie stanowiska rownorzednego w
stosunku do stanowiska zwigzanego z petnieniem funkcji organu administracji
panstwowej albo stanowiska kierowniczego w administracji panstwowej) w
rozumieniu art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych byt
rozwazany w uchwale Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2010 r., | PZP 5/09. W
uchwale tej zostat wyrazony poglad, ze nie jest mozliwe swoiste ,zasiedzenie”
wynagrodzenia dotychczasowego (zwigzanego z petnieniem funkcji organu
administracji panstwowej albo stanowiska kierowniczego w administracji
panstwowej) po przeniesieniu na inne odpowiednie stanowisko (po odwofaniu z
tych funkcji). Oznacza to, ze pracownik powinien otrzyma¢ wynagrodzenie
rownorzedne w stosunku do tego, jakie otrzymywat na stanowisku zajmowanym
przed powotaniem do petnienia funkcji organu administracji panstwowej albo
stanowiska kierowniczego w administracji panstwowej. W rozpoznawanej sprawie
nie byto podnoszone, ze wynagrodzenie na zaproponowanym powoédce stanowisku
inspektora kontroli skarbowej Ill-go stopnia byto nieréwnorzedne w stosunku do
wynagrodzenia otrzymywanego przed powierzeniem jej (a nastepnie powotaniem
do petnienia) funkcji wicedyrektora urzedu kontroli skarbowe;j.

Najwazniejsze jednak dla uznania bezzasadnosci zarzutéw dotyczacych
naruszenia art. 30 § 1 pkt 1i2 oraz § 5 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., a takze art.
39 k.p. sg ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, z ktorych wynika, ze miedzy
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stronami stosunku pracy doszto do porozumienia zmieniajgcego tres¢ stosunku
pracy (art. 11 k.p.), przy czym pracodawca ztozyt swoje oswiadczenie w pismie z 11
czerwca 2007 r., natomiast powddka ztozyta je w sposdb dorozumiany (art. 60 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), przyjmujgc (akceptujgc) zaproponowane jej warunki
zatrudnienia (co do stanowiska inspektora kontroli skarbowej i co do
wynagrodzenia). W skardze kasacyjnej nie przedstawiono zarzutéw skutecznie
kwestionujgcych powyzsze ustalenia faktyczne. Wyrazenie przez powddke
dorozumianej zgody na zmiane warunkow zatrudnienia uchylito ochrone z art. 39
K.p.

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna. Sad Najwyzszy nie znalazt
argumentéw przemawiajgcych za jej rozpoznaniem na rozprawie (art. 398" § 1
k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie nie wystepowato istotne zagadnienie prawne,
poniewaz watpliwosci interpretacyjne dotyczgce stosowania art. 111 ust. 1 i 2
ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej zostaty wyjasnione w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 17 lutego 2010 r., | PZP 5/09. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge
kasacyjng podziela poglady prawne wyrazone w tej uchwale, w szczegolnosci
przedstawiong w niej wyktadnie przepisbw majgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c., majgc na wzgledzie znaczng wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (65.842 zt), zwigzang z tym wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika
strony pozwanej (za sporzgdzenie odpowiedzi na skarge kasacyjng) oraz
kontrowersyjnos¢ zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy.



