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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W.M.

przeciwko Rzgdowemu Centrum Legislacji

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd W. w pozwie z dnia 14 listopada 2008 r. skierowanym przeciwko
pozwanemu Rzgdowemu Centrum Legislacji (RCL) wniost o zasgdzenie od

pozwanego odszkodowania w wysokosci rownej wynagrodzeniu za okres



wypowiedzenia z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o0 prace i O
zasadzenie kosztow procesu. Ostatecznie precyzujgc w toku postepowania
powodztwo, powdd na rozprawie w dniu 23 listopada 2009r. wnidst o zasgdzenie na
jego rzecz odszkodowania w kwocie 33.208,41 zi.

Sad Rejonowy [...] w W. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 7 grudnia 2009r. zasadzit od pozwanego Rzgdowego Centrum Legislacji na
rzecz powoda W.M. kwote 30.000 zt tytutem odszkodowania. Sgd zasgdzit takze od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W dniu 28 stycznia 2010 r., na skutek wniosku petnomocnika powoda z dnia
15 grudnia 2009 r., Sgd Rejonowy uzupetit wyrok z dnia 7 grudnia 2009 r. w ten
sposéb, ze zasagdzit od pozwanego Rzgdowego Centrum Legislacji na rzecz
powoda W.M. dodatkowo kwote 3.208,41 zt tytutem odszkodowania.

Podstawg rozstrzygnie¢ Sgdu Rejonowego byly nastepujgce ustalenia
faktyczne. W dniu 3 stycznia 2000 r. strony zawarty umowe o prace na czas
nieokreslony. Powodd zostat zatrudniony w pozwanym na stanowisku starszego
legislatora w petnym wymiarze etatu. Kolejno, do czerwca 2008 r., powod zajmowat
stanowiska: gtbwnego legislatora, naczelnika Wydziatu ..., dyrektora Biura ..., a
potem Biura .... W zwigzku z powotaniem powoda na stanowisko dyrektora Biura
... zostat mu udzielony urlop bezptatny. Ze skutkiem na dzien 15 czerwca 2008 r.
powdd zostat odwotany ze stanowiska Dyrektora Biura ... .

W pismie z dnia 16 czerwca 2008 r. powdd zgtosit powrét do pracy po urlopie
bezptatnym i zwrocit sie do pracodawcy o okreslenie nowych warunkow. Prezes
pozwanego zaproponowat powodowi stanowisko radcy prawnego. Na mocy
porozumienia stron zostato zatem powodowi zmienione stanowisko pracy z
gtbwnego legislatora na radce prawnego. Prezes nie proponowat powodowi
zadnego innego stanowiska. W momencie sktadania propozycji objecia przez
powoda stanowiska radcy prawnego takiego stanowiska nie bytlo w regulaminie
organizacyjnym pozwanego. Nie zostato ono tez ujete w tym regulaminie przez caty
okres pracy powoda. Powdd na stanowisku radcy prawnego sporzgdzat opinie,
podpisywat je, posiadat pieczatke radcy prawnego i pracowat, wykonujgc czynnosci

wiasciwe dla radcy prawnego. Podlegat bezposrednio Prezesowi Rzgdowego



Centrum Legislacji. W okresie pracy powoda na tym stanowisku nie byto zadnego
innego pracownika zatrudnionego na analogicznym stanowisku.

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. pracodawca ztozyt powodowi oswiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. W oswiadczeniu o
wypowiedzeniu pracodawca wskazat, ze podstawg rozwigzania umowy jest art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6Inych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Jako
przyczyne wypowiedzenia podat likwidacje w samodzielnego stanowiska pracy
radcy prawnego. Ponadto pracodawca wskazat, Zze dokonana przez Prezesa
analiza wykonywanych przez powoda czynnosci w okresie od dnia 16 czerwca
2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r. wykazata brak przydatnosci i celowosci
utrzymywania w strukturze organizacyjnej RCL zajmowanego przez powoda
stanowiska pracy. Tym samym nie jest ani konieczne ani zasadne dalsze
utrzymywanie w strukturze RCL stanowiska pracy w sytuacji, w ktorej wykonywane
w jego ramach nieliczne czynnosci mogg by¢é $Swiadczone przez innych
pracownikow, legitymujgcych sie rowniez tytutem radcy prawnego.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, powotujgc sie w tym zakresie na
przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 1999 r. w
sprawie nadania statutu Rzgdowemu Centrum Legislacji (Dz. U. Nr 109, poz.
1239), iz Prezes Rady Ministrow w drodze zarzgdzenia nadaje RCL statut,
okreslajgcy jego organizacje wewnetrzng. Prezes RCL nadaje z kolei Centrum
regulamin organizacyjny, ktory okredla zakres zadan i tryb pracy jego komorek
organizacyjnych. Statut RCL w § 4 pkt 1 okresla, jakie komérki organizacyjne
wchodzg w sktad RCL, natomiast w pkt 2 wskazuje, ze w sktad RCL wchodzg takze
utworzone przez Prezesa RCL samodzielne wydziaty oraz wielo- i jednoosobowe
stanowiska pracy. W § 5 wskazano, ze organizacje wewnetrzng i szczegbétowy
zakres zadan komorek organizacyjnych, o ktérych mowa w catym § 4 oraz tryb
pracy RCL okresla regulamin organizacyjny nadany przez Prezesa RCL.

Sad Rejonowy stwierdzit takze, iz u pozwanego na 170 etatéow, 140 etatow
zajmujg prawnicy, wsrod ktorych kilku posiada uprawnienia radcy prawnego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo

W.M. jest zasadne. Sgd Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w



oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowym przyczyna ta powinna byc¢
konkretna i rzeczywista. W razie za$ ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, to, zgodnie z art. 45 § 1 k.p., sad pracy - stosownie
do zgdania pracownika orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby skupic¢ sie jedynie na formalnej ocenie
wypowiedzenia umowy o prace, to nalezatoby uznac, ze byto ono prawidtowe.
Przyczyna podana w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace byta konkretna i rzeczywista. Powod otrzymat propozycje pracy na
stanowisku radcy prawnego, ktorg przyjagt i rzeczywiscie na takim stanowisku
pracowat, wykonywat bowiem zadania radcy prawnego. Stanowisko to, mimo braku
odzwierciedlenia go w strukturze urzedu w regulaminie organizacyjnym, zostato
utworzone zgodnie z kompetencjami Prezesa RCL i powdd pracowat na tymze
stanowisku, otrzymujgc stosowne wynagrodzenie. Fakt likwidacji tego stanowiska w
ocenie sgdu réwniez nie budzi watpliwosci, nie zostato bowiem wykazane, aby inna
osoba zajeta stanowisko pracy radcy prawnego po zwolnieniu powoda, wykazane
zostato za$, ze jego obowigzki zostaty przekazane do innych komorek. Niemniej
jednak pracodawca przy wypowiadaniu powodowi umowy o prace naduzyt
swojego prawa i naruszyt zasady wspétzycia spotecznego. Sgd wskazat, Ze
zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory byiby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspoétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W swoich rozwazaniach dotyczgcych zastosowania zasad wspotzycia
spoftecznego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy stwierdzit, ze ich systematyka
zasadniczo pokrywa sie z katalogiem norm moralnych i obyczajowych. W

stosunkach prawnych z zakresu prawa pracy szczegoOlne zas znaczenie ma



zobowigzanie stron stosunku pracy do respektowania zasady wzajemnego
zaufania, ktéra nakazuje wzajemng lojalnos¢ stron. Zdaniem sadu pierwszej
instancji, naruszenie zasad wspotzycia spotecznego przez pozwanego zaistniato
juz w momencie zaproponowania powodowi stanowiska radcy prawnego. Prezes
pozwanego wiedziat bowiem, Ze takiego stanowiska nie byto w strukturze urzedu,
ze stanowisko to podlega jedynie bezposrednio Prezesowi i jedynie on moze
stanowisko to utworzy¢ i zlikwidowaé. Prezes pozwanego nie wskazat powodowi
zadnego innego stanowiska, jak chocby stanowiska starszego czy gtéwnego
legislatora, ktére powdd wczesniej zajmowat i ktére byly zgodne z jego
kompetencjami. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro Prezes pozwanego sam
decydowat o rozmiarze wykonywanych zadan na tym stanowisku, to niewiarygodny
jest jego wniosek zawarty w uzasadnieniu wypowiedzenia powodowi umowy, ze
analiza czynnos$ci powoda wykazata brak przydatnosci i celowosci utrzymywania
tego stanowiska w strukturze. Bowiem to tylko od Prezesa RCL zalezata
przydatnosc badz jej brak na stanowisku radcy prawnego. W konsekwencji nalezato
uznac¢, ze Prezes RCL sam oceniat, zlecajgc zadania, a nastepnie uznajac, ze
Zlecat ich zbyt mato. W ocenie sgdu nieumieszczenie stanowiska radcy prawnego
w regulaminie organizacyjnym urzedu wskazywato na to, ze stanowisko to nie byto
w zamierzeniach pozwanego przeznaczone do funkcjonowania w przysziosci, a
okolicznos¢, ze nikt inny nie byt zatrudniony na takim stanowisku wskazuje
jednoznacznie, iz zostato ono utworzone specjalnie dla powoda. Uzna¢ zatem
nalezato, ze przy wypowiadaniu umowy o prace pozwany naruszyt przepisy prawa i
w zwigzku z tym roszczenie powoda o zasgdzenie odszkodowania byto
uzasadnione.

Od powyzszych wyrokéow apelacje ziozyt pozwany, zaskarzajgc oba
orzeczenia w catosci oraz wnoszgc o ich uchylenie i oddalenie powddztwa, a takze
0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

Zdaniem pozwanego, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
teza o0 naruszeniu przez pracodawce przy wypowiadaniu pracownikowi umowy o
prace zasad wspétzycia spotecznego jest nastepstwem z géry przyjetego zatozenia
sgdu pierwszej instancji, iz naruszenie tych zasad zaistniato juz w momencie

zaproponowania powodowi stanowiska radcy prawnego. W ocenie pozwanego, sgd



nie posiada uprawnien do ingerowania w dziatania pracodawcy, ktore mieszczg sie
w ramach jego niepodwazalnych kompetencji. Zwazyé bowiem nalezy, ze
propozycja zatrudnienia na innym stanowisku pracy dotyczy kwestii natury
organizacyjnej nie moralnosci, pojecie za$ zasad wspotzycia spotecznego tgczone
jest ze sferg moralnosci i obyczajowosci. Zaakceptowanie odmiennego stanowiska
oznaczatoby  zbyt radykalne  ograniczenie = mozliwosci  pracodawcow
racjonalizowania zatrudnienia.

Sad Okregowy — Sgd Pracy w W. wyrokiem z 24 marca 2011 roku oddalit
apelacje pozwanego od obu wyréw Sadu Rejonowego, tj. wyroku z dnia 7 grudnia
2009 roku i wyroku uzupetniajgcego z dnia 28 stycznia 2010 roku, a nadto zasgdzit
od pozwanego Rzgdowego Centrum Legislacji na rzecz powoda W.M. kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego powoda w
instancji odwotawczej.

Sad Okregowy, analizujgc zarzuty przedstawione przez strone pozwang w
apelacjach, nie podzielit ich racji i stwierdzit ich catkowitg bezzasadnos¢. Ustalenia
stanowigce podstawe rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji jako nie budzgce
watpliwosci i wyczerpujgce Sad Okregowy przyjat jako podstawe wtasnego
rozstrzygniecia, nie dostrzegajgc jednoczesnie potrzeby ich uzupetniania.

W rozwazaniach prawnych Sgad Okregowy podnidst z kolei, ze specyfika
pozwanego Urzedu powoduje, iz z uwagi na profil dziatan Rzgdowego Centrum
Legislacji w jego strukturze zatrudnionych jest wiekszos¢ prawnikow, wsrod ktorych
jest wiele oséb posiadajgcych, tak jak powodd, uprawnienia do wykonywania
zawodu radcy prawnego. Osoby te jednak nie zajmujg stanowisk radcéw prawnych,
pomimo ze w istocie w ramach swoich obowigzkow czesto wykonujg czynnosci dla
radcow prawnych typowe. Fakt ten stanowi potwierdzenie stusznosci wywodu Sgdu
pierwszej instancji, ze zapewnienie powodowi wykonywania pracy zgodnej z jego
kwalifikacjami, po odwofaniu go z funkcji dyrektora biura, nie wymagato stworzenia
na ten wytgcznie uzytek odrebnego stanowiska. Potwierdzeniem tej teorii jest tresc
uzasadnienia, stanowigcego zatgcznik do oswiadczenia woli pozwanego z dnia 31
pazdziernika 2008 r. w przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy. Z
uzasadnienia tego wynika bowiem, ze brak jest zapotrzebowania po stronie

pozwanego na Swiadczenie pomocy prawnej na wyodrebnionym stanowisku pracy



,tym samym wbrew motywowi, dla ktérego powodd zostat zatrudniony, nie jest ani
konieczne, ani zasadne dalsze utrzymywanie w strukturze organizacyjnej
pozwanego stanowiska pracy, na ktorym wykonywane nieliczne czynnosci
pracownicze mogg by¢ swiadczone przez innych pracownikow, legitymujgcych sie
tytutem radcy prawnego".

Zdaniem sadu drugiej instancji wyktadnia przepisow prawa pracy
dotyczgcych nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy, utrwalona wieloletnig
praktykg orzeczniczg sgaddéw, wskazuje na daleko idgcg swobode stron w
ksztattowaniu stosunkow prawnych, z jednoczesnym ograniczeniem prawa
ingerencji w nie ze strony sgdu pracy. Niemniej jednak we wszystkich takich
sytuacjach, w ktorych mozna stwierdzi¢ zbyt daleko idgcg swobode pracodawcy,
czy wrecz arbitralnos¢ podejmowanych przez pracodawce decyzji z
wykorzystaniem silniejszej podmiotowo pozycji, istnieje podstawa do ingerencji
sadu z powotaniem sie na zasady wspétzycia spotecznego, rozumiane w sposob
jasno i trafnie naswietlony przez Sad Rejonowy.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanego Rzgadowego Centrum
Legislacji zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24 marca 2011 r. i
wnidst o jego uchylenie oraz wydanie wyroku uwzgledniajgcego zgdania apelacji w
catosci, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Skarga oparta zostala na zarzucie naruszenia przepisow postepowania
procesowego, w szczegolnosci art. 227, art. 230, art. 231, art. 232, art. 233,
art. 328 § 2, k.p.c., ktére to naruszenie polegato na btednym zastosowaniu przez
sgdy pierwszej i drugiej instancji art. 8 k.p. przez zatozenie, ze wskutek dziatania
pozwanego nastgpito naruszenie zasady wspotzycia spotecznego, mimo ze ani
powdd nie stawiat takiej tezy, ani nie przeprowadzono dowodéw, z ktérych
wynikatby jednoznacznie fakt takiego naruszenia.

Ponadto w opinii wnoszgcego skarge kasacyjng, w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia drugiej instancji, nie zostata zrealizowana zaréwno

funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna sgdu apelacyjnego.



Zdaniem autora skargi w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na koniecznosci jednoznacznego ustalenia, kiedy jest dopuszczalne
stosowanie art. 8 k.p. jako samoistnej podstawy orzeczenia. W szczegdlnosci
wymaga rozwazenia przez Sad Najwyzszy zagadnienie, czy sgad moze, bez
wniosku strony i bez przeprowadzania postepowania dowodowego, wydawacé wyrok
oparty wytgcznie na klauzulach, o ktorych méwi art. 8 k.p. Zdaniem wnoszgcego
skarge wyroki sgdow obu instancji w sprawie sg sprzeczne z obowigzujgca linig
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg art. 8 k.p. moze by¢ samodzielng
podstawg wyroku jedynie wowczas, gdy powodd jednoznacznie udowodni, iz
naruszono konkretng norme moralng, posiadajgcg status normy wspétzycia
spotecznego i ze wiecej niz jedna okoliczno$¢ swiadczy o fakcie naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego.

Motywujgc podstawy zaskarzenia skarzgcy podniost z kolei, iz sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu orzeczenia, wbrew wymogom art. 328 § 2 k.p.c., nie
zawart wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: nie ustalit,
ktore fakty uznat za udowodnione, nie podat dowoddw, na ktorych sie opart oraz nie
wyjasnit przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowe;.

Charakterystyczne jest, iz Sgd w uzasadnieniu nie postugiwat sie zwrotem
,dowdd taki a taki dowodzi faktu, iz...", a stosowat wyrazenie ,zdaniem Sadu" nie co
do oceny dowoddw, a co do ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy, uznajgc za wiasciwe stanowisko Sgdu Rejonowego, postawit
z kolei teze sprzeczng z wieloletnig linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, piszac:
,Niemniej jednak we wszystkich takich sytuacjach, w ktérych mozna stwierdzi¢ zbyt
daleko idgcg swobode pracodawcy, czy wrecz arbitralno$¢ podejmowanych przez
pracodawce decyzji z wykorzystaniem silniejszej podmiotowo pozycji, istnieje
podstawa do ingerencji sgdu z powofaniem sie na zasady wspétzycia
spotecznego." W rzeczywistosci praktyka Sgdu Najwyzszego zaréwno w lzbie
Cywilnej (patrz. Kodeks Cywilny - Komentarz pod redakcjg Edwarda Gniewka, wyd.
CH BECK W-wa, 2011 str. 17) jak i w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i
Spraw Publicznych (np. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r., | PKN 134/02 i z dnia

5 pazdziernika 2007 r., Il PK 24/07) wskazuje, ze przestanka ,naruszenia zasad



wspotzycia spotecznego” nie powinna by¢ samoistng podstawg wyroku, a jezeli juz
Sad sie na nig powotuje, to powinna mie¢ ona charakter wyjgtkowy jako

prowadzgca do ostabienia pewnosci prawa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty nie sg usprawiedliwione.
Zarzuty te zostaty oparte wylgcznie na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy. Wstepnie Sad
Najwyzszy uwaza wiec za stosowne podkreslié, iz tre$¢ oraz kompozycja art. 398°
k.p.c. wskazujg, ze choC generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisow mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej modwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej pozwanego zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. (zwtaszcza ze przepis te zostat podany bez wskazania konkretnej
jednostki redakcyjnej, ktérej zarzut 6w miat dotyczyé) nie moze by¢ rozpatrywany
przez Sad Najwyzszy.

W ten sam sposéb nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia zaskarzonym
wyrokiem przepisu art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis ten moze by¢é podstawg skargi kasacyjnej

tylko w wyjgtkowych wypadkach, a mianowicie, gdy wykazane zostanie, ze sgd
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przeprowadzit dowdd na okolicznosci nie majgce istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwos¢ postepowania dowodowego mogtaby mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz
gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu (dowodow) dla ustalenia faktéw
majgcych istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one takiego
charakteru. Tymczasem skarzgcy nie twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie sad
oddalit wnioski dowodowe dotyczace wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, lecz jedynie, ze naruszenie tego przepisu polegato na
.otednym zastosowaniu przez sady pierwszej i drugiej instancji art. 8 k.p. przez
zatozenie, ze wskutek dziatania przez pozwanego nastgpito naruszenie zasady
wspoétzycia spotecznego, mimo iz ani powdd nie stawiat takiej tezy, nie
przeprowadzono dowoddéw, z ktorych wynikatby jednoznacznie fakt takiego
naruszenia”. Tego rodzaju twierdzenie nie koresponduje wiec nawet z trescig
art. 227 k.p.c. Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z bardziej restryktywnym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przepis art. 227 k.p.c. w ogole nie moze byc¢
przedmiotem naruszenia przez sad, poniewaz nie jest on zrodiem obowigzkow ani
uprawnien jurysdykcyjnych, lecz w istocie okresla wole ustawodawcy ograniczenia
kregu faktow, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 75/04,
LexPolonica nr 369478; z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/06, LEX nr 250047
z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 25 stycznia 2010 r.,
| UK 215/09, LEX nr 577815; z dnia 15 pazdziernika 2010 r., lll UK 22/10, LEX nr
694243 oraz z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 129/10, LEX nr 737385).

Ten sam sposob naruszenia, wedle zarzutu skarzgcego, ma dotyczyc
art. 230 k.p.c. Tymczasem, zgodnie z trescig art. 230 k.p.c., jezeli strona nie
wypowie sie do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze
wyniki catej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Przytoczony przepis
wskazuje wiec jednoznacznie na to, ze domniemanie przyznania stuzy wytgcznie
konstruowaniu ustalen faktycznych, a nie dokonywaniu ich oceny prawnej.
Skarzgcy znaczenie tego unormowania odczytat zatem w sposob wadliwy,
upatrujgc jego naruszenia w uznaniu przez sad drugiej instancji dziatania
pozwanego jako naruszajgcego zasady wspoéizycia spotecznego w rozumieniu

art. 8 k.p. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2007 r., Ill CSK
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280/06, LEX nr 457703 i z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 224/06, LEX nr 375697).
Przesadza to o bezzasadnos$ci podniesionego zarzutu.

Analogicznie nalezy odnieS¢ sie réwniez do zarzutu naruszenia art. 231
K.p.c. Przewiduje on bowiem, ze sgd moze uznac za ustalone fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z
innych ustalonych faktow. Domniemanie faktyczne przewidziane art. 231 k.p.c. jest
zatem Srodkiem pozwalajgcym ustali¢ okreslony element stanu faktycznego,
konstruowanym z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy
do kregu czynnosci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny
dowododw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10,
LEX nr 818557).

Nie ma roéwniez racji skarzgcy, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 232 k.p.c. | w tym przypadku nie wskazuje zresztg, ktora czesé
powotanego przepisu zostata naruszona. Zgodnie z trescig art. 232 k.p.c. strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Sgd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Cytowany przepis
okresla przede wszystkim obcigzajgcy strony postepowania obowigzek
wskazywania dowoddéw i oznacza (przynajmniej czesSciowe) zniesienie
odpowiedzialnosci sgdu za wynik postepowania dowodowego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 1998 r., [l UKN 244/98, OSNAPIUS 1999, nr
20, poz. 667 i z dnia 17 grudnia 1998 r., | CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).
Co do regulacji zawartej w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. judykaturze przyjmuje sie
natomiast, iz przewidziane w tym przepisie uprawnienie sgdu ma charakter
wyjatkowy, co oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sad z urzedu
tylko w szczegolnym wypadku moze uzasadniaé¢ podstawe kasacyjng. Dlatego tez z
reguty nie stanowi uchybienia (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca
1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208; z dnia 2 czerwca 1998 r.,
I UKN 88/98, OSNP 1999, nr 11, poz. 373; z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN
194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425; wyrok SN z dnia 25 czerwca 1998 r., Ill CKN
384/98, Biul. SN 1998, nr 11, s. 14; z dnia 9 lipca 1998 r., Il CKN 657/97, LEX nr
50630; z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 126/98, OSNAPIUS 1999, nr 13, poz. 436; z
dnia 9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 182/98, OSNAPIUS 1999, nr 17, poz. 556; z dnia 7
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pazdziernika 1998 r., Il UKN 248/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 666; wyrok SN z dnia
11 grudnia 1998 r., I CKN 104/98, LEX nr 50663; z dnia 26 stycznia 2000 r.,
[l CKN 567/98, LEX nr 52772; SN z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 1322/00, LEX nr
51967; z dnia 14 grudnia 2000 r., | CKN 661/00, LEX nr 52781). Podkresli¢ takze
wypada, ze zawarte w cytowanym przepisie uregulowanie jest adresowane do
stron, a nie do sgdu. Przyznane w zdaniu drugim tego przepisu uprawnienie do
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone nalezy z kolei do sfery
dyskrecjonalnej wiadzy sadu, a zatem podniesienie zarzutu nieskorzystania z niego
mogtoby wyjagtkowo by¢ dopuszczone, jesli skarzgcy wskazatby konkretny dowdd,
jaki powinien by¢ dopuszczony. Nie ma podstaw do takiej wyktadni tego przepisu,
ktéra naktadataby na sad obowigzek wyreczania stron od inicjatywy dowodowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maca 2010 r., V CSK 310/09, LEX nr
688052). Skarzacy, jak sie zdaje, wigze za$ zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. z
nieprzeprowadzenie dowoddw, ,z ktérych wynikatby jednoznacznie” fakt naruszenia
przez pozwanego zasad wspotzycia spotecznego, nie wskazujgc jednak, jakie
dowody miatyby zostaé w tej kwestii przeprowadzone. | w tym przypadku nie
zauwaza rowniez, ze ocena dziatan pozwanego jako naruszajgcych zasady
wspotzycia spotecznego jest oceng prawng, dokonywang na podstawie catoksztattu
okolicznosci danej sprawy, a nie elementem ustalen faktycznych.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Formutujgc ten
zarzut, skarzgcy — co wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej — kieruje go
zasadniczo przeciwko uzasadnieniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Tymczasem przedmiotem kontroli kasacyjnej jest prawomocny wyrok wydany przez
sad drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.). Nalezy dodaé, iz co prawda nie jest
wylgczone postawienie w skardze kasacyjnej zarzutu obrazy prawa procesowego
przez sad pierwszej instancji, ale - poniewaz skarga kasacyjna z mocy art. 398 § 1
K.p.c. przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany
podstawami skargi (art. 398™% § 1 k.p.c.), musi to byé potgczone ze wskazaniem
odpowiedniego przepisu postepowania dotyczgcego rozpoznawania apelacji
(stuzacego wykazaniu, ze mimo wytkniecia uchybienia w apelacji, sad drugiej
instancji, z naruszeniem przepisbw normujgcych postepowanie apelacyjne,

uchybienia tego nie wzigt pod uwage lub nieprawidtowo ocenit, co mogto miec
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wpltyw na wynik sprawy). Takich zarzutéw (ze wskazaniem przepisu procesowego
okreslajgcego zasady rozpoznawania apelacji) skarzgcy jednak nie formutuje. Jesli
natomiast ocenia¢ sformutowany w skardze kasacyjnej pozwanego zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jako skierowany przeciwko wyrokowi sgdu drugiej
instancji, to wypada z kolei zauwazyc¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. wymienia konstrukcyjne
elementy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, wobec czego zarzut jego
naruszenia wymaga dla swej skutecznosci: po pierwsze - powigzania go z art. 391
§ 1 k.p.c.,, poprzez ktory jest on odpowiednio stosowany w postepowaniu
apelacyjnym (ta sama uwaga odnosi sie zresztg do pozostatych przepiséw
wymienionych w podstawie zaskarzenia), a po drugie - wykazania, ze obraza
wskazanego unormowania mogta mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym jednolicie, ze
uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla ktérych orzeczenie zostato wydane i
jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy
od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 (zgtoszony w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy
razgce naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sad drugiej instanciji
powoduje niemoznos¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539 oraz z dnia z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366 i orzeczenia w nich
wskazane). Tego rodzaju wadliwosci w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego skarzgcy jednakze nie wykazuje, ograniczajgc sie w tym zakresie do
stwierdzenia, iz ,Sad Okregowy w wyroku apelacyjnym rowniez nie wskazat
zadnych dowodéw na stan faktyczny, odnoszgc sie jedynie do analizy procesu
rozumowania Sadu Rejonowego i uznajgc jg za wystarczajgcg”. Natomiast w

ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c. nie lezy prawidtowosc¢ ustalen faktycznych i oceny
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dowoddéw, do podwazenia ktoérej zdaje sie zmierza¢ skarga kasacyjna poprzez
powigzanie rozpoznawanego przepisu z art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest zasadny rowniez (zgtoszony z niewiadomego powodu w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej) zarzut naruszenia art. 8 k.p. przez jego btedne
zastosowanie. Odnoszgc sie do tego zarzutu, nalezy wskazaé, Zze klauzula
generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa", ma
swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach
prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sg typowym przyktadem
stosowanych przez ustawodawce zwrotéw niedookreslonych, poniewaz odsytajg do
systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury
rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa)
,WspOtistnieje" z catym systemem prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego - musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
kazdej sprawy. Rowniez w sprawie, ktorej przedmiotem jest roszczenie w zwigzku z
niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy O prace,
ocenie sgdu winna zatem podlega¢ nie tylko zasadnos¢ tego wypowiedzenia
(art. 45 § 1 k.p.), ale i ewentualne naduzycie prawa wskutek naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie
albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z
dwoch przestanek: obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spoftecznego. Z samej istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, ktorym jest
naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona norma ma charakter ogélny w
znaczgco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera pole dla
wyktadni sgdowej. Tres¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przy tym
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie
zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten
upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5
k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci

konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
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2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowaé ogolnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSPIiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate
z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s.
161 z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze zas
podlegac kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971
nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r.,
Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).

Kryterium oceny jest w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przede
wszystkim pierwsza z klauzul generalnych przewidzianych w art. 8 k.p., tj. klauzula
sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Sad pierwszej instancji uznat
bowiem, a Sgd Okregowy prawidtowosc¢ takiego rozumowania potwierdzit, ze cho¢
wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia powodowi byta konkretna i
rzeczywista oraz ze gdyby skupi¢ sie jedynie na formalnej ocenie tego
wypowiedzenia, to nalezatoby uznaé je za zasadne. Niemniej jednak pracodawca
przy wypowiadaniu powodowi umowy o prace naduzyt swojego prawa i naruszyt
zasady wspoétzycia spotecznego. W stosunkach prawnych z zakresu prawa pracy
szczegoblne znaczenie ma bowiem zobowigzanie stron stosunku pracy do
respektowania zasady wzajemnego zaufania, ktéra nakazuje wzajemna lojalnos¢
stron. Tymczasem, zdaniem sgddéw obu instancji, naruszenie tej zasady zaistniato
juz w momencie zaproponowania powodowi stanowiska radcy prawnego. Prezes
pozwanego wiedziat bowiem, Zze takiego stanowiska nie byto w strukturze urzedu,
ze stanowisko to podlega jedynie bezposrednio Prezesowi i jedynie on moze
stanowisko to utworzy¢ i zlikwidowac. Prezes pozwanego nie wskazat powodowi
zadnego innego stanowiska, jak chocby stanowiska starszego czy gtéwnego

legislatora, ktére powdd wczesniej zajmowat i ktére byly zgodne z jego
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kompetencjami. Skoro za$ Prezes pozwanego sam decydowat o rozmiarze
wykonywanych zadan na tym stanowisku, to niewiarygodny byt jego wniosek
zawarty w uzasadnieniu wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ze analiza
czynnosci powoda wykazata brak przydatnosci i celowosci utrzymywania tego
stanowiska w strukturze. Bowiem to tylko od Prezesa RCL zalezata przydatnosc
badz jej brak na stanowisku radcy. W konsekwencji Prezes RCL sam oceniat,
Zlecajgc zadania, a nastepnie uznajac, ze zlecat ich zbyt mato. Nieumieszczenie
stanowiska radcy prawnego w regulaminie organizacyjnym urzedu wskazywato z
kolei na to, ze stanowisko to nie byto w zamierzeniach pozwanego przeznaczone
do funkcjonowania w przysztosci, a okolicznosc, ze nikt inny nie byt zatrudniony na
takim stanowisku wskazywata jednoznacznie, iz zostato ono utworzone specjalnie
dla powoda. Do tych stwierdzen sad drugiej instancji dodat, ze zapewnienie
powodowi wykonywania pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, po odwotaniu go z
funkcji dyrektora biura, nie wymagato stworzenia na ten wytgcznie uzytek
odrebnego stanowiska. Potwierdzeniem tej tezy byta tres¢ uzasadnienia,
stanowigcego zatgcznik do oswiadczenia woli pozwanego z dnia 31 pazdziernika
2008r. w przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy. Z uzasadnienia tego
wynikato bowiem, Ze brak jest zapotrzebowania po stronie pozwanego na
Swiadczenie pomocy prawnej na wyodrebnionym stanowisku pracy ,tym samym
wbrew motywowi, dla ktérego powdd zostat zatrudniony, nie jest ani konieczne, ani
zasadne dalsze utrzymywanie w strukturze organizacyjnej pozwanego stanowiska
pracy, na ktorym wykonywane nieliczne czynnosci pracownicze mogg byc¢
Swiadczone przez innych pracownikow, legitymujgcych sie tytutem radcy
prawnego". Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza konstatacja byta mozliwa przed
16 czerwca 2008 r., zas zatrudnienie powoda na stanowisku radcy prawnego nie
byto konieczne do sformutowania takiego wniosku, oczywistego z uwagi na
strukture zatrudnienia i specyfike funkcjonowania pozwanego oraz jego znajomosc
sytuacji kadrowej Urzedu.

W przedstawionej sytuacji zgodzi¢ sie zatem nalezy z wnioskiem tego Sadu,
iz swoboda decyzji pozwanego w omawianym zakresie przekroczytla mozliwe do
zaakceptowania standardy zachowan pracodawcy wobec pracownika, przez co nie

zastugiwata na ochrone ze wzgledu na zasady wspoétzycia spotecznego. W
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stosunkach pracy obowigzujg bowiem normy moralno — obyczajowe, ktore wigzg
obie strony tego stosunku prawnego, a nie sg jedynie zobowigzaniem pracownika
wobec pracodawcy. Tego ostatniego takze wigze zasada lojalnosci, ktora wymaga
niestosowania naduzy¢ w procesie ksztattowania stosunkéw pracy. Whniosek taki,
wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, znajdowat uzasadnienie w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku, w zwigzku z czym nie wymagata ona
jakiegokolwiek uzupetnienia. Jesli bowiem z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych wynikato jednoznacznie, ze powdd zostat zatrudniony na stanowisku
radcy prawnego od dnia 16 czerwca 2008 r., a juz w dniu 31 pazdziernika 2008 r.
otrzymat oswiadczenie woli pozwanego zawierajgce wypowiedzenie umowy O
prace za wypowiedzeniem z powodu likwidacji stanowiska pracy, a wiec na
powierzonym mu stanowisku pracowat zaledwie cztery i pot miesigca, to ta
obiektywna przeciez okolicznos¢ musiata wzbudzi¢ co najmniej podejrzenie o
podjecie przez pozwanego dziatan, ktore miaty stuzy¢ instrumentalnemu
traktowaniu jednej strony stosunku pracy (pracownika) przez drugg (pracodawce) w
taki sposob, aby pozornie odpowiadatlo to pracownikowi (zajmowanie
samodzielnego stanowiska podlegtego bezposrednio Prezesowi pozwanego), a w
rzeczywisto$ci zapewniato pracodawcy nieskrepowang mozliwo$¢ rozwigzania w
kazdym czasie stosunku pracy z powotaniem sie na likwidacje stanowiska. Je$li zas
taka sytuacja zachodzita, to byta ona ewidentnym naduzyciem prawa pracodawcy
do tworzenia i likwidowania miejsc pracy, a w konsekwencji do zatrudnienia
pracownikow na tych miejscach i zwalniania ich. Tymczasem wszyscy pracodawcy
powinni stosowa¢ — a nie omija¢ — okreslone w prawie pracy standardy zatrudnienia
i ochrony pracownikdw. Powyzszg konstatacje, jak trafnie zauwazyt sgd drugiej
instancji, potwierdzata tres¢ zatgcznika do wypowiedzenia, ktéra jednoznacznie
Swiadczyta o tym, Zze jego ztozenie musiata poprzedzi¢ (a wiec przeprowadzono jg
odpowiednio wczesniej) analiza czynnosci wykonywanych przez powoda dokonana
przez Prezesa pozwanego, wykazujgca brak przydatnosci i celowosci
utrzymywania w strukturze organizacyjnej RCL owego stanowiska, co byto
wynikiem braku zapotrzebowania na $wiadczenie pomocy prawnej w ramach
wyodrebnionego stanowiska pracy, a takze zawierajgca stwierdzenie, iz ,tym

samym nie jest ani konieczne ani zasadne dalsze utrzymywanie w strukturze RCL
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stanowiska pracy w sytuacji, w ktorej wykonywane w jego ramach nieliczne
czynnosci mogg byC¢ Swiadczone przez innych pracownikow legitymujgcych sie
réwniez tytutem radcy prawnego”. Za w petni uprawniony nalezy w tej sytuaciji
uzna¢ wniosek, ze taki sam bytby wynik podobnej analizy, gdyby zostata ona
przeprowadzona przed zaproponowaniem powodowi objecia stanowiska radcy
prawnego, czyli zaledwie cztery miesigce wczesniej. Wigzace Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym ustalenia faktyczne dokonane przez sady meriti
(art. 398" § 2 k.p.c.) wskazywaly zreszta jednoznacznie, iz w przesziosci
(a dotyczyto to réwniez powoda) czynnosci radcy prawnego byly powierzane
pracownikom legitymujgcym sie odpowiednimi uprawnieniami jako dodatkowe
obowigzki, bez potrzeby zatrudniania ich w tym charakterze na wyodrebnionym
stanowisku radcy prawnego. Za znamienny w tych okolicznosciach nalezy uznac
fakt, iz Prezes pozwanego zaproponowat powodowi wtasnie stanowisko radcy
prawnego, nie proponujgc réwnoczesnie zadnego innego stanowiska, mimo ze w
chwili sktadania tej propozycji stanowisko radcy prawnego nie istniato w strukturze
organizacyjnej pozwanego oraz juz wtedy nie wystepowata zadna racjonalna
potrzeba jego utworzenia. To wszystko sprawia, ze przyjecie przez sad drugiej
instanciji, iz pozwany swoim dziataniem naruszyt zasady wspétzycia spotecznego, a
w szczegolnosci zasade wzajemnego zaufania, ktora nakazuje wzajemng lojalno$c
stron stosunku pracy, nalezy uzna¢ za uprawnione. Tego typu dziatanie nie moze
natomiast korzysta¢ z ochrony prawnej, choéby byto realizowane z wykorzystaniem
istniejacych w Kodeksie pracy instytucji, do ktorych zaliczyé mozna rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, Zze skarga kasacyjna pozwanego nie zastuzyta na uwzglednienie.
Dlatego, opierajac sie na tresci art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek, jak w

sentencji swego wyroku.
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