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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko Warsztatowi Terapii Zajeciowej [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 12 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2010 r., Sgd Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zasgdzit od pozwanego Warsztatu Terapii Zajeciowej na rzecz powoda
W. D. kwote 5.256 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd swiadczyt prace w pozwanym Warsztacie
Terapii Zajeciowej na stanowisku kierowcy. W dniu 12 listopada 2006 r. powdd
zostat wybrany radnym powiatu aleksandrowskiego na czteroletnig kadencje. Od
pewnego czasu powodd pozostaje w konflikcie ze swoim bezposrednim przetozonym
- kierownikiem Warsztatu Terapii Zajeciowej — M. K. Ow konflikt w sposéb
bezposredni wptywat na relacje zawodowe pomiedzy powodem a przetozonym i
przejawiat sie miedzy innymi w nieprzyznaniu powodowi przez pracodawce premii
uznaniowej. "W odwecie" powod wystgpit do Panstwowej Inspekcji Pracy z
wnioskiem o wszczecie kontroli w tej sprawie. Kontrola Inspekcji Pracy potwierdzita
zasadnos¢ decyzji pracodawcy. O przeprowadzenie kontroli w zaktadzie pracy
powdd zwrocit sie rowniez do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, zarzucajgc
pracodawcy niewtasciwy sposob rozliczania delegacji stuzbowych. Przez okres
okoto dwoch lat powdd wystepowat rowniez z pismami kierowanymi do Burmistrza
/...l, w ktérych podnosit rozmaite zarzuty wobec kierownika Warsztatu. Zarzuty
stawiane przez powoda okazaty sie bezpodstawne, bowiem w wyniku
przeprowadzonych kontroli stwierdzono miedzy innymi prawidtowy sposob
rozliczania delegacji. W dniu 12 listopada 2008 r. pracodawca ukarat powoda karg
porzgdkowg upomnienia z powodu naruszenia regulaminu pracy w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 25 pazdziernika 2008 r. Wtedy to powdd - w obecnosci
podopiecznych Warsztatu - sformutowat pod adresem przetozonego nieprawdziwe
zarzuty majgce na celu zdyskredytowanie go w opinii podopiecznych, uzywajgc
przy tym stow powszechnie uznawanych za obelzywe i wulgarne. Powdd juz
wczesniej wielokrotnie w obecnosci innych oséb wypowiadat sie w sposéb
obrazliwy na temat przetozonego. W sprawie natozenia kary porzadkowej powdd

interweniowat u burmistrza. W pazdzierniku 2008 r. powod dokonat zawiadomienia



o przestepstwie, jakiego miat dopuscic¢ sie M. K. Prokurator postanowieniem z dnia
28 listopada 2008 r. odméwit wszczecia dochodzenia w tej sprawie, dlatego powdd
w marcu 2009 r. wnidst prywatny akt oskarzenia, w ktorym oskarzyt M. K. o
popetnienie przestepstw zniestawienia przez nazwanie powoda ztodziejem w dniu
18 kwietnia 2008 r. oraz zniewazenia przez nazwanie powoda przestepcg w dniu 25
pazdziernika 2008 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2009 r. Sad
Rejonowy uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw z tg
modyfikacjg, ze czyn zarzucany jako zniestawienie zakwalifikowat jako zniewazenie
powoda. W dniu 12 lutego 2009 r. powdd brat udziat w posiedzeniu rady powiatu,
zas w dniu 13 lutego 2009 r. w posiedzeniu komisji finansowo-budzetowej tej rady
zaplanowanym na godzine 8.00. W tych dniach powdd nie poinformowat
pracodawcy o przyczynach swojej nieobecnosci w pracy. W sobote 14 lutego 2009
r. pracownicy pozwanego (w tym powdd) byli zobowigzani do stawienia sie w pracy
celem odpracowania dnia wolnego (2 stycznia 2009 r.). Jednak powdd nie stawit sie
w pracy tego dnia i nie uzasadnit przyczyny swojej nieobecnosci, a takze nie
wnioskowat o udzielenie mu urlopu. Pismem z dnia 3 marca 2009 r. pozwany
pracodawca w trybie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.)
poinformowat przewodniczgcego rady powiatu o zamiarze rozwigzania z powodem
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W pismie
wskazano jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy utrate zaufania pracodawcy
do pracownika, nieprzestrzeganie dyscypliny pracy oraz kwestionowanie autorytetu
pracodawcy. Na posiedzeniu rady powiatu w dniu 24 kwietnia 2009 r. radni, nie
ustosunkowujgc sie merytorycznie do wskazanych przez pracodawce przyczyn,
stwierdzili, ze te przyczyny sg zbyt ogolnikowe i odméwili zgody na rozwigzanie
umowy o prace z powodem. Pismem z dnia 29 kwietnia 2009 r. pozwany
pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazat utrate zaufania i podejmowanie przez powoda
na zewngtrz dziatan dezorganizujgcych prace zaktadu pracy, podrywanie autorytetu
pracodawcy przez formutowanie nieprawdziwych zarzutdéw dotyczgcych osoby
pracodawcy, naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

nieusprawiedliwienie nieobecnosci w pracy w dniu 14 lutego 2009 r., opuszczanie



jednostki bez powiadomienia i usprawiedliwienia oraz lekcewazenie i niewykonanie
decyzji oraz polecen pracodawcy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat
wypowiedzenie powodowi umowy o0 prace za dokonane z naruszeniem art. 22 ust.
2 ustawy o samorzgdzie powiatowym. Sad Rejonowy jednak przyjat, ze
wypowiedzenie byto uzasadnione i dlatego nie uwzglednit roszczenia o
przywrdcenie do pracy. Sad zaznaczyt, ze przez obrazliwe i niecenzuralne
wyrazanie opinii na temat przetozonego w obecnosci podopiecznych, powod w
sposob razgcy naruszyt obowigzki pracownicze wynikajgce z obowigzujgcego go
zakresu czynno$ci. Swojg postawg powdd nie stanowit dla podopiecznych
pozytywnego wzoru do nasladowania. Ponadto, dopuszczanie sie przez powoda
jawnej i nieprzebierajgcej w stowach, niezwykle wulgarnej krytyki przetozonego
ktéci sie z powagg sprawowanej funkcji radnego powiatu, "majgcej by¢ wyrazem
godnego reprezentowania gtosu mieszkancéw powiatu”. Wyniki postepowania
dowodowego  potwierdzity  stusznos¢  stawianych  powodowi  zarzutow
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniu 14 Ilutego 2009 r. oraz
wszczynania z inicjatywy powoda przez organy zewnetrzne licznych kontroli w
pozwanej jednostce. Wedtug Sgdu Rejonowego, skoro zarzucane powodowi przez
pracodawce zachowania nie obejmowaty sfery wykonywania mandatu radnego, to
rada powiatu miata obowigzek wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z
powodem. Zasadnos¢ wypowiedzenia nalezy réwniez rozwaza¢ w aspekcie zasad
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Zdaniem Sgdu, zachowanie powoda stanowito
przyktad naruszenia nie tylko obowigzkéw pracowniczych, ale tez zasad wspotzycia
spotecznego, aczkolwiek "catkowite oddalenie" roszczenia o przywrdcenie do pracy
bytoby mozliwe tylko w przypadku ciezkiego, szczegdlnie razgcego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych. Juz samo nieusprawiedliwione niestawienie sie
powoda w pracy w dniu 14 lutego 2009 r. stanowito rzeczywistg, konkretng i tym
samym dostatecznie uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Za bezzasadny Sad
Rejonowy uznat natomiast zarzut pozwanego, ze powod samowolnie opuscit
miejsce pracy w dniach 12 i 13 lutego 2009 r., skoro z okolicznosci przyznanych
przez pracodawce w toku postepowania wynika, iz w tych dniach powdd brat udziat

w pracach komisji rady powiatu, a wiec nieobecnos¢ byta usprawiedliwiona. Wyniki



postepowania dowodowego nie potwierdzity tez wskazanej przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia polegajgcej na lekcewazeniu i niewykonaniu przez
powoda decyzji i polecen pracodawcy. Natomiast podejmowanie przez powoda
dziatan dezorganizujgcych prace zaktadu pracy, polegajgcych na wszczynaniu z
jego inicjatywy szeregu postepowan kontrolnych, nalezy potraktowac jako czynienie
z prawa uzytku sprzecznego z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. W
tych okolicznosciach Sgd Rejonowy uznat, ze przywrdcenie powoda do pracy
(zgodnie z zgdaniem pozwu) bytoby sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Skoro za$ pozwany pracodawca zdecydowat sie rozwigzac
umowe 0 prace za wypowiedzeniem, a nie w trybie "dyscyplinarnym", to oddalenie
powddztwa bytoby "Srodkiem zbyt drastycznym" i dlatego Sad uwzglednit
powodztwo "w ograniczonym zakresie" przez zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2010 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych - w uwzglednieniu apelacji powoda - zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji w ten sposéb, ze przywrécit powoda do pracy u pozwanego na
poprzednich warunkach oraz zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego kwote 30 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy
dokonat prawidtowych ustalen zmierzajgcych do weryfikacji wskazanych przez
pracodawce przyczyn wypowiedzenia z rzeczywistym stanem rzeczy i dlatego Sad
Okregowy uznat je za wilasne. Tym niemniej na podstawie prawidiowo
poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji wyciggnat btedne
konkluzje o charakterze jurydycznym, w wyniku czego bezpodstawnie pominat art.
45 § 3 k.p. Tymczasem ustawowy zakaz zasgdzania odszkodowania w miejsce
orzeczenia o restytucji stosunku pracy dotyczgcy oséb wymienionych w art. 45 § 3
k.p. musi by¢ $cisle interpretowany. Jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, przy
zastosowaniu art. 8 k.p., sgd moze przyzna¢ pracownikowi odszkodowanie zamiast
zgdanego przywrécenia do pracy. Odmowa zastosowania art. 45 § 3 k.p.
(przyznanie przez sgd odszkodowania zamiast uwzglednienia zgtoszonego w
pozwie zgdania przywrocenia do pracy), wymaga "istotnych racji i mocnych
argumentow", a takze starannego wywazenia interesdw pracodawcy i pracownika.

Wskazane racje i argumenty powinien w tej sprawie przedstawi¢ pozwany.



Tymczasem pozwany nie wykazat w najmniejszym stopniu jakichkolwiek racji i
argumentow, ktére uzasadniatyby zastosowanie w stosunku do powoda art. 45 § 2
k.p. Zdaniem Sadu Okregowego, jedyng przestankg, ktora "niwelowataby"
przywrocenie powoda do pracy jest likwidacja bgdz upadtos¢ pracodawcy, co w
sprawie nie miato miejsca.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwany wnidst skarge kasacyjng, w ktérej
zarzucit naruszenie art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 i art. 8 k.p. oraz w
zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym przez wadliwg
interpretacje i btedne wuznanie, ze "podrywanie przez powoda autorytetu
przetozonego poprzez gtoszenie swoich pogladow na jego temat za pomocg stéw
szczegolnie wulgarnych i obrazliwych w obecnosci oséb trzecich - podopiecznych
warsztatu terapii zajeciowej oraz podejmowanie przez powoda dziatan na zewnagtrz
dezorganizujgcych prace Warsztatow jako zachowania stanowigce razace
naruszenie obowigzkéw pracowniczych jak rowniez jako zachowanie naruszajgce
zasady wspotzycia spotecznego nie uzasadniajg zastosowania art. 8 k.p. i
mozliwosci zasgdzenia odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy" oraz
uznanie, ze powod korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w art. 45 § 3 k.p.,
pomimo tego, ze w sposob razacy naruszyt zasady wspotzycia spotecznego.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pozwany wywiédt w szczegolnosci, ze
powdd jawnie, nie przebierajgc w wulgarnych stowach, krytykowat przetozonego i
podejmowat interwencje u podmiotow zewnetrznych dezorganizujgce prace zaktadu
pracy oraz nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci w dniu 14 lutego 2009 r. Dlatego
nalezy podzieli¢ ocene Sgdu pierwszej instancji, ze zachowanie powoda stanowito
nie tylko przejaw naruszenia obowigzkow pracowniczych, ale tez naruszato zasady
wspotzycia spotecznego. Restytucja stosunku pracy powoda nie powinna mieé
miejsca, bowiem norma prawna chronigca powoda przed zwolnieniem z pracy
bytaby wykorzystana sprzecznie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa, jak i z zasadami wspotzycia spotecznego. W ocenie skarzgcego, Sad
drugiej instancji btednie pomingt rozwazania Sgdu pierwszej instancji dokonane w
ramach wyktadni celowosciowej art. 22 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Pozwany podkreslit, ze ustawowa ochrona pracownikéw petnigcych funkcje w

organach samorzgdu terytorialnego, podobnie jak w organach zwigzkéw



zawodowych, nie moze byc¢ instrumentem chronigcym pracownikédw w sytuacjach,
gdy ich dziatania noszg cechy razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
albo stanowig przejaw naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Sad Okregowy
dokonat zatem btednej subsumcji stanu faktycznego do podstawy normatywnej
rozstrzygniecia, skoro zaakceptowana przez niego ocena materiatu dowodowego
dokonana uprzednio przez Sad Rejonowy pozwalata - w my$l art. 8 k.p. - na
przyznanie powodowi odszkodowania w miejsce przywrécenia go do pracy.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, gdyz stusznie zarzuca naruszenie art. 8 k.p.
W chwili otrzymania od pracodawcy pisma wypowiadajgcego umowe O prace
powdd sprawowat mandat radnego powiatu. Zgodnie wiec z art. 22 ust. 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym, rozwigzanie z nim stosunku pracy wymagato uprzedniej
zgody rady powiatu, ktérej byt cztonkiem. Wedtug tego przepisu, rada powiatu
odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. Z powyzszej regulacji ptyng dwa spostrzezenia: po pierwsze, pracodawca
w celu zachowania prawidtowego trybu rozwigzania stosunku pracy ze swoim
pracownikiem sprawujgcym mandat radnego powiatu musi uzyska¢ uprzednig
zgode rady powiatu, do ktorej zostat wybrany pracownik; po drugie, rada powiatu
ma obowigzek odméwi¢ udzielenia takiej zgody wodwczas, gdy podstawg
rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu
radnego przez pracownika. Pozwany pracodawca - czynigc zados¢ wymaganiu
natozonemu przez powotany przepis - wystgpit do Rady Powiatu, ktérej powdd byt
radnym, o zgode na rozwigzanie z nim umowy O prace za wypowiedzeniem.
Jednak rada powiatu nie wyrazita zgody, nie ustosunkowujgc sie merytorycznie do
przedstawionych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia. Przedstawione przez
pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem w zadnej mierze
nie dotyczyty sfery wykonywania mandatu radnego powiatu, a wiec rada powinna
udzieli¢ zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace, bowiem jej kompetencija

nie oznacza uprawnienia do odmowy zgody w kazdej sytuacji (por. wyrok



Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2003 r., I SA/Kr 363/03,
Samorzad Terytorialny 2003 nr 12, s. 66, z glosg P. Chmielnickiego). Uchwata rady
moze opieraCc sie wprawdzie tylko na okolicznosciach wskazanych przez
pracodawce, ktére podlegajg jej ocenie (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 1990 r., SA/Lu 663/90, ONSA 1990 nr 4,
poz. 6; OSP 1992 nr 1, poz. 23, z glosg B. Zawadzkiej i glosg W. Masewicza oraz z
dnia 15 grudnia 2005 r., Il OSK 1124/05, LEX nr 190991), ale ochrona stosunku
pracy radnego, oparta na innych przestankach niz wskazane w przepisach o ustroju
jednostek samorzadu terytorialnego, wykracza poza cel tego przepisu i stanowi
naduzycie kompetencji rady powiatu (por. A. Dral: Szczegdlna ochrona stosunku
pracy radnych, PiZS 1992 nr 7, s. 49). Wobec tego odmowe wyrazenia przez Rade
Powiatu zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace nalezy uznaé za
niezasadng, co nie zmienia jednak oceny, ze rozwigzanie stosunku pracy z
powodem byto prawnie wadliwe, gdyz naruszato bezwzglednie obowigzujgcy
przepis ustawy o samorzgdzie powiatowym, bowiem ochrona trwatosci stosunku
pracy radnego nie jest uzalezniona od dodatkowych warunkéw i wigze sie z samym
uzyskaniem mandatu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r., |
PKN 120/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 648). Wynika z tego, ze zgodnie z art. 45
§ 3 k.p. niemozliwe byto zastosowanie art. 45 § 2 k.p. (zasgdzenie na podstawie
tego przepisu odszkodowania w miejsce Zzgdanego przywrocenia do pracy,
uznanego za niecelowe).

Nie oznacza to jednak, iz zasgdzenie odszkodowania zamiast przywrécenia
do pracy, nie byto mozliwe na podstawie art. 8 k.p. (w zwigzku z art. 477" k.p.c.) po
ocenie, ze zgdanie przywrocenia do pracy byto sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Poglad ten jest
utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. przyktadowo uchwate z dnia 30
marca 1994 r, | PZP 40/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 230; OSP 1995 nr 4, poz. 81,
z glosg U. Jackowiak; wyroki z dnia 9 lutego 2000 r., | PKN 527/99, OSNAPiIUS
2001 nr 13, poz. 436; z dnia 6 kwietnia 2006 r., lll PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 90; z dnia 13 czerwca 2007 r., Il PK 329/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 216; z
dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07, LEX nr 470023 i z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK
159/09, LEX nr 577461 oraz postanowienie z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09,



LEX nr 529760). Sad odwotawczy nietrafnie zatem stwierdzit, ze "jedynag
przestanka, ktéra niwelowata by przywrécenie do pracy jest zapis art. 41" k.p.".
Nalezy przy tym uznac, ze Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie
wiasnie na podstawie art. 8 k.p. (cho¢ nieprawidtowo powotat sie na art. 45 § 2
K.p.), gdyz wyraznie oceniat zgodnos¢ zgdania przywrocenia do pracy z zasadami
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Podzieli¢ przy tym nalezy ocene tego Sadu, ze zgtoszone przez powoda zgdanie
przywrocenia go do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, gdyz nie jest realizowana funkcja (cel) szczegolnej ochrony
trwatosci stosunku pracy. Wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto bowiem
uzasadnione przyczynami, ktora nie miaty nic wspdélnego z wykonywaniem
mandatu radnego, lecz dotyczyty wylgcznie sposobu realizacji stosunku pracy
przez pracownika. Trafna jest takze ocena Sgdu Rejonowego O sprzecznosci
Zzgdania przywrocenia do pracy z zasadami wspétzycia spotecznego. W
szczegolnosci zachowanie powoda polegajgce na "formutowaniu - w obecnosci
podopiecznych Warsztatu - pod adresem przetozonego nieprawdziwych zarzutow
majgcych na celu zdyskredytowanie go w opinii podopiecznych oraz uzywaniu przy
tym stow powszechnie uznawanych za obelzywe i wulgarne" nalezy uznaé za
szczegolnie razgce naruszenie tych zasad, co jest takze razgcym naruszeniem
obowigzkéw pracowniczych (art. 100 pkt 6 k.p.)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy - zgodnie z wnioskiem skargi kasacyjnej -

orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



