Sygn. akt Il PK 249/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa K. G., E. G., R.a G.

przeciwko Polskiemu Koncernowi Naftowemu O. Spotce Akcyjnej w P., Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Polskiego Koncernu Naftowego O. Spotki
Akcyjnej w P. od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 maja 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2008 r. Sagd Rejonowy w P. zasadzit solidarnie od

Polskiego Koncernu Naftowego ,O0." SA w P. i Skarbu Panstwa reprezentowanego



przez Ministra Skarbu Panstwa na rzecz powodow K. G., E.G. i R. G. kwoty po
50.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2007 r. z zastrzezeniem, ze
spetnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z obowigzku
Swiadczenia drugiego z nich. Podstawe wyroku stanowity nastepujgce ustalenia.

W. G. w okresie od 25 wrzesnia 1972 r. do 24 lipca 1993 r. byt zatrudniony w
Zaktadach Rafineryjnych i Petrochemicznych, a nastepnie w Petrochemii P. SA w
P. (poprzednikéw prawnych pozwanej Spoiki) i z tego tytutu uprawniony byt do
nieodptatnego nabycia akcji komercjalizowanego przedsiebiorstwa w ilosci 6.920.
Umowa o prace wygasta z powodu Smierci pracownika. Spadek po W. G. nabyli z
mocy ustawy: zona E. G. oraz dzieci — K. G. i R. G. po 1/3 czesci kazde z nich.
Prawo do nieodptatnego nabycia akcji komercjalizowanego przedsigbiorstwa
uzyskali pracownicy, ktorzy ztozyli oSwiadczenia o zamiarze nabycia akcji w okresie
od 8 kwietnia do 8 lipca 1997 r. W pozwanej Spoétce powotany zostat specjalny
zespot pracownikéw do zatatwiania spraw zwigzanych z wydawaniem akcji. W dniu
3 lipca powddka K. G. i powdd R. G. ztozyli oSwiadczenie o zamiarze nieodpfatnego
nabycia akcji po zmartym ojcu. Pracownicy pozwanego odmowili przyjecia
osSwiadczenia E. G. ttumaczac, ze prawo do nabycia akcji nie przystuguje
spadkobiercom pracownikéw zmartych przed ziozeniem oswiadczen o zamiarze
nabycia akcji, powotujgc sie przy tym na tre$¢ pisma Ministerstwa Skarbu Panstwa
z dnia 3 czerwca 1997 r.

Z powodu odmowy powodom prawa do nieodptatnego nabycia akcji E. G.
ztozyta reklamacje do Prezesa Zarzadu Petrochemii P.S.A. Pismem z dnia 13
sierpnia 1997 r. Petrochemia P.S.A. zawiadomita powodke o nieuwzglednieniu
wniesionej reklamacji. W uzasadnieniu wskazano, ze dla powstania uprawnienia do
dziedziczenia akcji konieczne byto ztozenie we wtasciwym terminie oswiadczenia
przez zmartg osobe uprawniong do nabycia akcji. Z tego powodu osoby zmarte
przed wejSciem w zycie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (8 kwietnia 1997 r.) nie sg traktowane jako uprawnione do
nieodptatnego nabycia akcji i w zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o dziedziczeniu
tego uprawnienia. Na skutek otrzymanych informacji powddka E. G. nie ztozyta
oswiadczenia o zamiarze nabycia akgciji.

Spadkobiercy osob zmartych przed dniem wejScia w zycie ustawy o



komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ktérzy ztozyli
przedmiotowe oswiadczenie byli traktowani tak samo jak spadkobiercy, ktoérzy go
nie ztozyli.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w pierwszym rzedzie
powotat sie na uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 r., 1l ZP 20/00 (OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 504), w ktorej
stwierdzono, ze prawo pracownika do nieodptatnego nabycia akcji jest prawem
majgtkowym. W konsekwencji, gdy pracownik z niego nie skorzystat z tej
przyczyny, ze zmart przed udostepnieniem akcji na zasadach preferencyjnych,
prawo to weszto do spadku po nim i podlegato dziedziczeniu. W dalszej czesci
rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal, ze wskutek niezachowania przez
powoddéw terminu prawa materialnego okreslonego w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 Nr 171, poz. 1397 ze zm., zwanej dalej ustawg o
komercjalizacji i prywatyzacji lub ustawg), prawo do nieodptatnego nabycia akciji
wygasto, nie stoi to jednak na przeszkodzie do dochodzenia przez nich
odszkodowania wskutek zawinionego dziatania pozwanych na podstawie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — w stosunku do Spétki oraz art. 471 k.c. — w stosunku
do Skarbu Panstwa, gdyz kazde z nich odpowiada za skutki nienalezycie
wykonanego zobowigzania. W ocenie Sgdu Rejonowego, nienalezyte wykonanie
zobowigzania w zakresie dzialan pozwanej Spodtki polegato na wprowadzeniu
powodow w btad poprzez przekazanie nietrafnej interpretacji zapiséw ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i w konsekwenciji
nieprzyjecie od nich wnioskow o nieodptatne nabycie akcji, natomiast nienalezyte
wykonanie zobowigzan natozonych na Skarb Panstwa — na przekazaniu Spoétce
btednej interpretacji tych przepisébw zawartej w wyjasnieniach Departamentu
Prawnego Ministerstwa Skarbu Panstwa z dnia 3 czerwca 1997 r. oraz btednym
informowaniu powodoéw. Sagd pierwszej instancji podniost, ze w procesie
komercjalizacji zarobwno Spotka jak i Skarb Panstwa mieli wkasne obowigzki w
ramach powstatego stosunku zobowigzaniowego, po ktérego drugiej stronie
wystepowat  uprawniony  podmiot.  Odpowiedzialno$§¢  pozwanych  jest

odpowiedzialnoscig takg ,jak dtuznikéw solidarnych", tzn. odpowiedzialno$cig in



solidum.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2007 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit apelacje pozwanego P.K.N. O. S.A. od
powyzszego wyroku, wskazujgc, ze w procesie komercjalizacji przedsiebiorstwa
panstwowego na kazdym z pozwanych cigzyly jego witasne obowigzki wobec
uprawnionych do nabycia akcji. Wynikaty one z tresci art. 38 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji oraz § 8 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikédw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na
kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow
(Dz.U. Nr 33, poz. 200 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem wykonawczym albo
rozporzadzeniem). W mys$| przepisow powotanego rozporzgdzenia, w procesie
nieodptatnego udostepniania akcji obowigzki i czynnosci zwigzane z tym procesem
zostaty podzielone miedzy Ministra Skarbu Panstwa (jako reprezentanta Skarbu
Panstwa) oraz spotke powstatg w wyniku komercjalizacji. Zgodnie z § 10 ust. 1
rozporzadzenia, Minister Skarbu Panstwa zawiera w imieniu Skarbu Panstwa
umowe nieodptatnego zbycia akcji z uprawnionymi pracownikami oraz — na
podstawie § 3 ust. 1 — wzywa uprawnionych pracownikéw do skfadania oswiadczen
0 zamiarze nabycia akcji. W niniejszej sprawie obowigzek Skarbu Panstwa
okreslony w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia — na mocy umowy zlecenia z dnia 13 maja
1997 r., nr MSP/368/97 — przejeta pozwana Spotka. Byta ona wiec zobowigzana do
przyjecia oswiadczenia powodow o zamiarze nieodptatnego nabycia akciji.
Obowigzek ten wynikat dla niej wprost z § 8 ust. 6 rozporzgdzenia oraz z § 2 ust. 2
umowy zlecenia i polegat na wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego trescig, w
sposdb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspotzycia spotecznego i ustalonym zwyczajom. Przewidzianemu w art. 38 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych uprawnieniu
pracownika do ztozenia oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akciji
odpowiada zobowigzanie pozwanej Spoétki do przyjecia tego oswiadczenia. W
zwigzku z tym powinnoscig Spétki byto indywidualne rozpatrzenie wnioskéw
powodow i — zgodnie z przystugujgcym im prawem majgtkowym — umozliwienie

ztozenia oswiadczen o zamiarze nabycia akcji. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze



stanowiskiem, ze Spotka w procesie udostepniania akcji wykonywata tylko
czynnosci techniczne i nie miata wptywu na proces decyzyjny. Przytoczone
przepisy stworzyty stosunek zobowigzaniowy o charakterze cywilnoprawnym, w
ktérym po jednej stronie wystepuje uprawniony pracownik, po drugiej zas Skarb
Panstwa i spotka, co w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania uzasadnia zastosowanie przepisu art. 471 k.c. Odszkodowanie
przystugujgce powodom stanowi rekompensate za utrate akcji o okreslonej
wartosci, a prezentowane przez pozwang Spotke stanowisko wynika z btednego
pojmowania cigzgcych na niej obowigzkédw w procesie nieodptatnego zbywania
akciji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta pozwana Spdika,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 38 ust. 1, art. 31a
oraz art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych oraz § 8 ust. 6 i § 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegolnych zasad podziatu
uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na
kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow,
poprzez przyjecie, ze uprawnieniu pracownika do ztozenia o$wiadczenia o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji odpowiadato zobowigzanie pozwanej Spotki
do przyjecia tego oswiadczenia, zatem jej powinnoscig byto indywidualne
rozpatrzenie wnioskow powodow i umozliwienie im ztozenia oswiadczenia o
zamiarze nabycia akcji oraz uznanie, iz zaniechanie tego obowigzku stanowito
nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktore uzasadniato odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pozwanej Spoétki, pomimo ze obydwu pozwanych tgczyta umowa
Zlecenia i Spotka rozpatrywata wnioski powoddéw wedtug wskazowek udzielanych
jej przez zleceniodawce - Skarb Panstwa; 2) art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez ich btedng wykfadnie oraz niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze pozwana Spoétka zobowigzana jest do naprawienia szkody
wyrzgdzonej powodom, poniewaz ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania wobec powodow, oraz Zze uprawnienie do

nieodptatnego nabycia akcji przez powoddéw wynika ze stosunku pracy; 3) art. 474



k.c., poprzez jego btedng wyktadnie oraz brak zastosowania przy ocenie
odpowiedzialnosci pozwanej Spotki wobec powodow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej Spétki i zasgdzajgcej od niej na
rzecz powodow koszty procesu za drugq instancje i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w catosci powodztwa
w stosunku do pozwanej Spotki.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze nie mozna podzieli¢
poglgdu Sgadow obu instancji, jakoby wskazane jako podstawa skargi kasacyjnej
przepisy prawa materialnego tworzyly stosunek zobowigzaniowy pomiedzy
powodami a pozwang Spotkg. Nie miata ona bowiem prawnej mozliwosci
pozbawienia uprawnienia do realizowania prawa do nieodptatnego nabycia akcji,
gdyz wykonywata wytgcznie czynnos$ci techniczne zlecone przez Skarb Panstwa
zgodnie z uzyskanymi od niego instrukcjami. Nie miata wiec wptywu na proces ich
wykonywania, ktory byt z géry ustalony, a fakt podpisania umowy zlecenia nie rodzit
po jej stronie zadnych uprawnien decyzyjnych w tym zakresie. Skarzgcy wytgcznie
przekazywat powodom stanowisko wyrazone przez Ministerstwo Skarbu, co
eliminuje go jako podmiot odpowiedzialny za ewentualne wprowadzenie powoddéw
w btad. W ocenie skarzgcego, wyktadnia literalna art. 38 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz przepisow rozporzgdzenia z dnia 3
kwietnia 1997 r. nie prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze przepisy te kreujg
obowigzek spotki powstatej w wyniku komercjalizacji do przyjecia oswiadczenia o
zamiarze nabycia akcji. Wyktadnia funkcjonalna nakazuje natomiast przypisac taki
obowigzek Skarbowi Panstwa jako witascicielowi akcji, a nie spoétce, ktéra nie
posiadata zadnego tytutu prawnego do przedmiotowych akcji. Przepis art. 31a
ustawy stwierdza przy tym jednoznacznie, ze akcje w imieniu Skarbu Panhstwa
zbywa minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Gdyby taki obowigzek wynikat
dla spoétki z przepisow ustawy i rozporzadzenia, zbedne bytoby zawieranie
dodatkowej umowy zlecenia, na mocy ktérej Skarb Panstwa zleca spéice
wykonanie wiasnych obowigzkéw ustawowych. W tym zakresie skarzgcy powotat

sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 75/03.



Skarzacy wskazat, ze art. 36 ust. 5 i art. 31a ustawy o komercjalizacji
stanowig bezspornie, ze przewidziane w nich kompetencje Ministra Skarbu
Panstwa sg formg sprawowania nadzoru wilascicielskiego nad procesem
nieodptatnego udostepniania akcji i uzasadniajg jego odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za nieprawidtowosci w tym procesie, podobnie jak naruszenie § 6
i 8 rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 1997 r. Oznacza to rowniez, ze podstaw
odpowiedzialnosci skarzgcego nie mozna opierac¢ na art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Skoro bowiem przepisy nie kreujg zobowigzania pomiedzy spoétkg a
osobami uprawnionymi do nabycia akcji pracowniczych, to nieuzasadniona jest jej
odpowiedzialno$¢ w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej. W tym zakresie
skarzgcy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., Il ZP
24//98, uchwate skfadu siedmiu sedziow tego Sadu z dnia 26 czerwca 2003 r., I
PZP 22/02 oraz wyrok z dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 64/07, wywodzgc, ze
roszczenie o wydanie akcji nie wynika ze stosunku pracy.

Skarzacy podniost wreszcie, ze skoro bezsporne jest, iz pozwana Spétka
wykonywata czynnosci wobec powoddéw na podstawie zawartej ze Skarbem
Panstwa umowy zlecenia, to odpowiada on jak za wtasne dziatania lub zaniechania
za dziatania lub zaniechania swego wykonawcy (art. 474 k.c.). Reasumujgc, na
skarzgcym cigzyty jedynie obowigzki wynikajgce z umowy zlecenia, a nie obowigzki
wynikajgce z ustawy i rozporzgdzenia wykonawczego, co powoduje
bezpodstawnos¢ uznania jego odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 k.c. Zatem
okolicznosci faktyczne i prawne sprawy uzasadniajg wytgcznie odpowiedzialnosc
Skarbu Panstwa za niewykonanie zobowigzan wynikajgcych z wymienionych wyzej

aktow prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna oparta zostata na zatozeniu, ze skoro przepisy prawa nie
kreujg zobowigzania pomiedzy spétkg a osobami uprawnionymi do nabycia akcji
pracowniczych a uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji nie wynika ze

stosunku pracy, to nieuzasadnione jest przyjecie odpowiedzialnosci strony



pozwanej w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej, to jest na podstawie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Skarzagcy ma racje tylko o tyle, ze uprawnienie do nieodptatnego nabycia
akcji komercjalizowanej spotki nie wynika ze stosunku pracy, oraz ze zagadnienie
charakteru i podstaw odpowiedzialnosci zaréwno Skarbu Panstwa jak i spotki
powstatej w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego za utrate prawa
do nieodptatnego nabycia akcji przez uprawnione osoby wywotywato poczgtkowo
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W przytoczonym w
skardze kasacyjnej wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r., Il ZP 24/98 (OSNAPIUS 1999
nr 17, poz. 545) zaprezentowany zostat poglad, ze natozone przez ustawe o
komercjalizacji i prywatyzacji oraz rozporzgdzenie wykonawcze obowigzki
wskazanych wyzej podmiotéw nie wchodzg do tresci stosunku pracy, ale sg
szczegolnymi  obowigzkami  natozonymi przez ustawe (rozporzgdzenie
wykonawcze) i z tego wzgledu podstawg ewentualnej odpowiedzialnosci wobec
osoby uprawnionej, ktéra utracita uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji nie
mogqg by¢ przepisy art. 471 i nastepne k.c. Podstawe te moze wobec pracodawcy
(bytego pracodawcy) stanowi¢ art. 415 k.c., a wobec Skarbu Panstwa art. 417 k.c.
Jednakze w kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy odstgpit od tego stanowiska,
przyjmujgc, ze podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarowno Skarbu
Panstwa jak i spofki z tytutu nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajgcych z
ustawy i rozporzgdzenia wykonawczego stanowi art. 471 k.c. | tak, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 529/00 (OSNAPiIUS 2002 nr 7, poz. 163)
stwierdzono, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania przyjecia o$wiadczenia
uprawnionego pracownika o zamiarze nabycia akcji uzasadnia odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pracodawcy (bytego pracodawcy) na podstawie art. 471 k.c. W
motywach wyroku z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 561/01 (OSNAPiUS-wkt. 2003 nr
5, poz. 7) Sad Najwyzszy przyjat, ze wynikajgcy z ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji obowigzek zawarcia z uprawniong osobg umowy nieodptatnego zbycia
akcji jest zdarzeniem cywilnoprawnym rodzgcym stosunek zobowigzaniowy
pomiedzy Skarbem Panstwa i uprawnionym pracownikiem (bytym pracownikiem).
Niewykonanie tego zobowigzania stwarza dla uprawnionego roszczenie o zawarcie

umowy, a w przypadku wygasniecia tego prawa wskutek uptywu zawitego terminu —



roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 471 i nastepne k.c. Oznacza to, ze
Skarb Panstwa odpowiada réwniez za osoby, z ktdorych pomocg wykonuje swoje
zobowigzanie lub ktérym wykonanie zobowigzania powierza w catosci bgdz w
czesci (art. 474 k.c.), cho¢by dotyczgcej tylko czynnosci nazwanych ,technicznymi”,
a ocenionych jako czynnosci faktyczne (nie za$ czynnosci prawne), majgce jednak
istotny wptyw na pracownicze prawo do akcji. Poglad ten zostat zaakceptowany w
powotanej przez skarzgcego uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 czerwca
2003 r., lll PZP 22/02 (OSNAPIUS 2003 nr 21, poz. 511), w ktorej przyjeto nadto,
ze koncepcja stosunku zobowigzaniowego powstajgcego z mocy prawa pomiedzy
pracownikiem (bytym pracownikiem) i Skarbem Panstwa zobowigzanym do
zawarcia umowy o nieodptatne zbycie akcji oraz dziatajgcg w jego imieniu
komercjalizowang spoétkg nie znajduje zastosowania wobec 0sOb spoza
ustawowego kregu uprawnionych podmiotéw. W takim przypadku spowodowanie
szkody przez zawinione naruszenie powszechnie obowigzujgcych regut
postepowania negocjacyjnego stanowi samoistne zrédto zobowigzania do jej
naprawienia na podstawie art. 415 k.c. W kolejnym wyroku z dnia 22 sierpnia 2003
r., | PK 272/02 (OSNP 2004 nr 17, poz. 296), wskazano, ze przy mozliwosci zbiegu
podstaw ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa i spotki
powstatej w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (art. 415 k.c. i
art. 471 k.c.), w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zastosowanie art. 471 k.c.,
gdyz przepis ten przewiduje domniemanie winy w niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu zobowigzania. Réwniez w wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 75/03
(M.P.Pr.-wkt. 2004 nr 6, poz. 6) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z tytutu odmowy
nieodptatnego udzielenia akcji spadkobiercom pracownikow uprawnionych do ich
uzyskania Skarb Panstwa odpowiada na podstawie art. 471 k.c. W uzasadnieniu
tego wyroku podkreslono, z powotaniem sie na wczesniejsze orzecznictwo, ze
koncepcja stosunku zobowigzaniowego powstajgcego pomiedzy zbywca i nabywca
akcji pracowniczych jest aktualnie w judykaturze niekwestionowana. Kontynuacja
tego kierunku wynika z wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03 (OSNP 2004
nr 23, poz. 397), w ktérym wyrazony zostat poglad, iz odpowiedzialnos¢ za utrate
przez uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedgcg nastepstwem

niewtasciwego wykonania obowigzkow przez podmioty, do ktorych nalezato
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przeprowadzenie procesu nieodptatnego zbywania akcji, jest odpowiedzialnoscig
kontraktowg, ktorej podstawe stanowi art. 471 k.c. Stanowisko to (przy przyjeciu
mozliwosci zbiegu podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej) zostato
zaakceptowane w wyroku z dnia 15 listopada 2007 r., 1l PK 64/07
(niepublikowanym) oraz w wyroku z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PK 131/07
(niepublikowanym) i te aktualnie jednolitg linie orzecznictwa podziela rowniez sktad
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng. W konsekwencji
wskazanie przez Sad drugiej instancji jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art.
471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie powoduje, ze zaskarzony wyrok nie
odpowiada prawu, gdyz Sad ten w zadnym razie nie przyjat, ze odpowiedzialnos¢
kontraktowa skarzgcego wynika ze stosunku pracy, ale raczej miat na wzgledzie, ze
sprawy o0 roszczenia odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panstwa lub
komercjalizowanej spotce zwigzane z utratg prawa do nieodptatnego nabycia akciji
sg sprawami z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 6 k.p.c. jako
sprawy O roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy (tak w powotanym wyzej
wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r., lll ZP 24/98). Nalezy zauwazy¢, ze zastosowana
przez Sad drugiej instancji konstrukcja prawna zostata rowniez przyjeta w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99 (OSNAPIUS 2001 nr
18, poz. 560), natomiast przytoczone przez skarzgcego trafne wywody zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2007 r., || PK 64/07 odnoszg sie do braku
podstaw do stosowania w sprawach o dochodzone na podstawie art. 471 k.c.
odszkodowanie za utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji terminu
przedawnienia okreslonego w art. 291 § 1 k.p.

W ramach zarzutu naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji oraz § 3 i § 8 ust. 6 rozporzgdzenia wykonawczego skarzgcy wskazat
na biledne przyjecie przez Sad Okregowy jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w sytuacji, gdy z ustaleh poczynionych przez Sgd pierwszej
instancji wynika, ze wszelkie dziatania pozwanej Spétki wynikaty z tgczacej jg ze
Skarbem Panstwa umowy, a tym samym winien w sprawie znalez¢ zastosowanie
art. 474 k.c. Zarzut ten mégtby by¢ uznany za zasadny tylko w przypadku, gdyby
istotnie Sad drugiej instancji przyjat, ze wszelkie czynnosci skarzgcego w procesie

nieodptatnego udostepnienia akcji uprawnionym osobom znajdowaty podstawe w
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zawartej ze Skarbem Panstwa umowie zlecenia. Tak jednak nie jest. Po pierwsze —
kwestia podstaw dziatania i odpowiedzialnosci zobowigzanego nie lezy w sferze
ustalen, ale oceny prawnej, po drugie — skarga kasacyjna nie przystuguje od
wyroku sgdu pierwszej, ale drugiej instancji, ktoéry dokonuje wtasnej oceny prawne;j
oraz po trzecie — Sad odwotawczy uznat, Zze czynnosci skarzgcego, ktore
doprowadzity do utraty przez powodow prawa do nieodptatnego nabycia akcji, byty
czynnosciami zleconymi na mocy zawartej ze Skarbem Panstwa umowy zlecenia w
zakresie obowigzku wezwania uprawnionych do skfadania oswiadczen o zamiarze
nabycia akcji (§ 3 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego) oraz wynikaty z wlasnego
obowigzku pozwanej Spofki przyjecia tych oswiadczen, natozonego na nig wprost
przez art. 38 ust. 1 ustawy i § 8 ust. 6 rozporzgdzenia oraz § 2 ust. 2 umowy
zlecenia.

Btedny jest poglad skarzgcego, ze powstata w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego spétka nie ma w procesie udostepniania akcji
witasnych obowigzkéw wobec uprawnionych pracownikow i dziata wytgcznie jako
wykonawca umowy zlecenia zawartej ze Skarbem Panstwa. Takiemu stanowisku
przeczg juz tylko poglady zaprezentowane w przytoczonym wyzej orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w zakresie odnoszgcym sie do kwestii odpowiedzialnosci spofki
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez nig obowigzkéw natozonych
przepisami prawa. Nalezy wiec przypomnie¢, ze stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji, uprawnionym pracownikom (a wiec tym, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy) przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia akciji
objetych przez Skarb Panstwa w dniu wpisania spotki do rejestru. Warunkiem
skorzystania z tego prawa jest, w my$l art. 38 ust. 1 ustawy, zlozenie przez
uprawnionych pracownikéw pisemnego oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji, a
nieztozenie tego oswiadczenia powoduje utrate prawa do nieodptatnego nabycia
akcji. Zasady i tryb postepowania zwigzany z nabywaniem akcji przez
uprawnionych pracownikéw okreslito rozporzgdzenie wykonawcze, z przepisow
ktérego wynika, co trafnie przyjat Sad drugiej instancji, ze w procesie nieodptatnego
udostepniania akcji obowigzki i czynnosci z nim zwigzane zostaty podzielone
miedzy reprezentujgcego Skarb Panstwa Ministra Skarbu Panstwa oraz spotke

powstatg w wyniku komercjalizacji, a ich wykonanie ma stuzyc¢ realizacji prawa osob
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uprawnionych do ich nieodptatnego nabycia. Nie budzi watpliwosci, ze na Ministrze
Skarbu Panstwa, jako reprezentancie wtasciciela akcji, cigzy obowigzek wezwania
uprawnionych pracownikéw do sktadania o$wiadczenh o zamiarze nabycia akcji (§ 3
ust. 1) oraz zawarcie umowy nieodptatnego zbycia akcji (art. 31a ustawy i § 10 ust.
1 rozporzadzenia). Na spotce spoczywajg natomiast obowigzki: wydania
zaswiadczen o okresie zatrudnienia decydujgcego o zaliczeniu danego pracownika
do odpowiedniej grupy osob uprawnionych pod wzgledem liczby akcji (§ 2 pkt 2
rozporzadzenia), przyjecia zaswiadczen o okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie
panstwowym do dnia jego komercjalizacji oraz w spétce powstatej w wyniku
komercjalizacji (§ 4 ust. 3 i § 8 ust. 3), sporzadzenia list uprawnionych pracownikow
oraz ich wywieszenia (§ 6 ust. 1 i § 8 ust. 6), rozpatrzenia reklamacji dotyczacych
pominiecia osob uprawnionych na liscie lub sprostowania danych dotyczgcych
okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie oraz w spotce
powstatej w wyniku komercjalizacji (§ 7 ust. 11 § 8 ust. 4), ktére wyczerpuje tok
reklamaciji (§ 7 ust. 2). Dlatego tez, nawet jesli w umowie zlecenia z dnia 13 maja
1997 r. Minister Skarbu Panstwa przekazat pozwanej Spotce wykonanie nie tylko
nalezgcych do niego czynnosci, ale rowniez wykonanie czynnosci nalezgcych z
mocy prawa do tej Spofki, nalezy przyjaé, ze realizowata ona w tym zakresie
wilasne obowigzki natozone prawem (tak miedzy innymi w powotanych wyzej
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 529/00 oraz z dnia
22 stycznia 2004 r., | PK 291/03). W zadnej sprzecznosci z tym stanowiskiem nie
pozostajg wywody zawarte w przytoczonych przez skarzgcego wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 75/03, z dnia 15 listopada 2007 r., Il PK
64/07 oraz z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PK 131/07. Odnoszg sie one bowiem do
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za nienalezyte wykonanie obcigzajgcego go z
mocy § 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego obowigzku wezwania uprawnionych
do skladania o$wiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, a w
konsekwencji — niewykonanie zobowigzania zbycia akcji uprawnionym
pracownikom (art. 36 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia).
Natomiast zacytowane przez skarzgcego fragmentarycznie i zawarte w
uzasadnieniu pierwszego z tych wyrokéw stwierdzenie, ze ,rowniez spétka nie

miata kompetencji do kwalifikowania (selekcji) os6b uprawnionych, przeciwnie,
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cigzyto na niej zobowigzanie przyjecia oswiadczenia uprawnionego (art. 38 ustawy
w zwigzku z § 8 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia
1997 r.); oswiadczenie” (prawidtowo: zobowigzanie) ,to powinno by¢ wykonane
zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi; czynnosci spofki
polegajgce na sporzgdzeniu i wywieszeniu listy uprawnionych pracownikow byty
wiec tylko czynnosciami technicznymi, pozbawionymi doniostosci prawnej (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., lll PZP 22/02, OSNP 2003
nr 21, poz. 511)” pozostaje w zwigzku z wczesniej dokonang oceng, w mysl ktorej
.okarb Panstwa dokonywat samodzielnie doboru uprawnionych podmiotow, gdy
tymczasem nie miat w tym Zadnej swobody”. Oznacza to po pierwsze, ze Sad
Najwyzszy uznat, iz zaden z podmiotow uczestniczgcych w procesie nieodptatnego
zbywania akcji (zarowno Skarb Panstwa jak i spotka powstata w wyniku
komercjalizacji), nie byt uprawniony do kwalifikacji oséb uprawnionych z mocy
ustawy i w tym znaczeniu sporzgdzanie i wywieszanie przez spoétke list tych osob
stanowito faktyczne ,czynnosci techniczne” oraz po drugie, ze na spoéice —
stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 8 ust. 6 rozporzgdzenia
wykonawczego — cigzylo zobowigzanie przyjecia oswiadczenia uprawnionego,
ktére to zobowigzanie powinno by¢ wykonane w sposob odpowiadajgcy regutom
okreslonym w art. 354 k.c. (tak réwniez w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN
529/00). Stanowisko to uznac¢ nalezy za trafne i w petni podziela je Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng. Obowigzek spotki przyjecia
oswiadczenia od osoby uprawnionej wynikat bowiem niewatpliwie z jednoznacznie
okreslonych w przepisach obowigzkéw wystawiania i przyjmowania zaswiadczenh o
okresach zatrudnienia, sporzadzania i wywieszania list uprawnionych oraz
przyjmowania i rozpatrywania reklamaciji.

Z tych wzgledow skarzgcy nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za
nienalezyte wykonanie obcigzajgcego go z mocy prawa zobowigzania samym tylko
twierdzeniem, ze byt jedynie wykonawcg zobowigzania nalezgcego do Ministra
Skarbu Panstwa, ktorego w Swietle art. 474 k.c. ,obcigza obowigzek
odszkodowawczy wobec wierzyciela za szkody wyrzadzone przez wykonawcéw w
zwigzku z dziataniem na rzecz dtuznika, chyba ze czyn ich stanowi czyn

niedozwolony”. Skoro bowiem — na skutek btednej i bezkrytycznie przyjetej przez
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skarzgcego interpretacji przepisbw dokonanej przez Ministra Skarbu Panstwa —
pozwana Spotka uchylita sie od obowigzku przyjecia od powoddéw wymaganych
prawem os$wiadczeh (do czego nie byla uprawniona), co w konsekwencji
doprowadzito do ich formalnego nieziozenia oraz uniemozliwito powodom
znalezienie sie na liscie os6b uprawnionych i nieodptatne nabycie akcji, to takie
zachowanie stanowi niewykonanie zobowigzania uzasadniajgce odpowiedzialnosc
na podstawie art. 471 k.c. Wynikajgcy z art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji w zwigzku z § 6 ust. 1 i § 8 ust. 6 rozporzgdzenia wykonawczego i
obcigzajgcy spotke obowigzek przyjecia od osoby uprawnionej oswiadczenia o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji jest odrebnym od okreslonego w § 3 ust. 1
tego rozporzgdzenia obowigzku Ministra Skarbu Panstwa wezwania o0s6b
uprawnionych do skfadania oswiadczen oraz — ustanowionego w art. 31a ustawy w
zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzagdzenia — obowigzku tego Ministra zawarcia z
uprawniong osobg umowy nieodptatnego zbycia akgc;ji.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398

K.p.c.
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