Sygn. akt Il PK 248/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. W. i S. L.

przeciwko Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej w W. i Spétdzielni
Mieszkaniowej "M." w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzenie niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 maja 2012 .,

skarg kasacyjnych powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen i Spotecznych w S.

z dnia 30 maja 2011 r.,

oddala skargi kasacyjne.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 30 maja 2011 r. oddalit apelacje powodéw J.
W.iS. t. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 28 grudnia 2010 r., ktérym oddalono



ich powddztwa o odszkodowanie za naruszenie przepisow o wypowiadaniu umow o
prace. Powod S. L. byt prezesem zarzgdu a powdd J. W. zastepcg prezesa zarzadu
Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej w W. Obaj byli zatrudniani na
podstawie uméw o prace na czas nieokre$lony. Zostali odwotani z funkcji 16
czerwca 2007 r. przez Walne Zgromadzenie Czionkéw Spodtdzielni po czym nowy
zarzad rozwigzat z nimi umowy o prace podajgc jako przyczyne wypowiedzenia
odwotanie ich z petnionych funkcji. Sgd Apelacyjny wyrokiem z 30 kwietnia 2008 r.
uwzgledniajgc ich powddztwa uchylit uchwaty Walnego Zgromadzenia
Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej w W. z 16 czerwca 2007 r., m.in. o
odwotaniu powoddéw z zarzadu i powotaniu nowego zarzgdu. W sprawie objetej
skargg w uzasadnieniu oddalenia powddztw o odszkodowania wskazano, ze
powodow tgczyly ze Spétdzielnia dwa stosunki prawne, organizacyjny zwigzany z
petnieniem funkcji w zarzadzie i stosunek pracy wynikajgcy z umowy o prace.
Skoro zostali odwotani z funkcji w zarzadzie to upadta mozliwos¢ dalszego ich
zatrudnienia. Odwotanie stanowito samodzielng, rzeczywistg i wystarczajgcg
przyczyne rozwigzania umow o prace. Powodowie kwestionowali niezachowanie
wymogow formalnych, gdyz oswiadczenia o rozwigzaniu umow o prace ztozyty
osoby, ktére nie byty do tego umocowane wobec wyroku Sgdu Apelacyjnego z 30
kwietnia 2008 r. uchylajgcego uchwate powotujgcg nowy zarzad. Nie zgodzit sie z
tym Sad Rejonowy i wskazat, ze uchylenie uchwaly nastgpito po rozwigzaniu
stosunkoéw pracy powodoéw. Do tego czasu zarzgd reprezentowat Spotdzielnie.
Jego decyzje nie zostaty pozbawione mocy prawnej, skuteczne byly osdwiadczenia
nowego zarzadu rozwigzujgce z powodami umowy o prace. Sad Okregowy
potwierdzit, ze nie zostaty naruszone przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.
Wypowiedzenia byly nastepstwem odwotania z funkcji w zarzadzie. Do chwili
wyrokowania przez Sad Apelacyjny nowy zarzad kierowat Spotdzielnig, réwniez w
zakresie okreslonym przepisami prawa pracy.

W skargach kasacyjnych powodowie zarzucili naruszenie art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 52 § 2 Prawa spoétdzielczego przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na nieuwzglednieniu zgdania zgtoszonego w pozwie pomimo, ze do
rozwigzania umowy doszto w sposéb nieuzasadniony oraz z naruszeniem

obowigzujacych przepiséw prawa. W uzasadnieniu wskazali na istotne zagadnienie



prawne — jaki skutek w zakresie uprawnien pracownikéw zatrudnianych ze wzgledu
na petnione przez nich funkcje w organach statutowych spotdzielni, wzglednie
innych podmiotach o charakterze korporacyjnym, ma prawomocne uchylenie
uchwat, ktére stanowity podstawe do odwotania ich z petnionych funkcji, co w
dalszej kolejnosci stanowito podstawe do wypowiedzenia umowy o prace. W
szczegolnosci w kontekScie znaczenia prawnego czynnosci wypowiedzenia
powodom umow O prace z powotaniem sie na uchylenie w pozniejszym terminie
uchwaty, przy czym wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostato przez
zarzad, ktérego powotanie nastgpito na podstawie rowniez prawomocnie uchylonej

uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutow jej
podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.), a te nie sg uzasadnione i dlatego zostata oddalona.
1. Sad Najwyzszy 16 maja 2012 r. w sktadzie powiekszonym podjat uchwale (Il

PZP 3/12) o tresci: ,W przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy O
prace z cztonkiem zarzgdu spotki kapitatowej odwotanym na podstawie art. 203
§ 1 lub art. 370 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) nie jest wytgczone roszczenie o
przywrocenie do pracy”. Taki kierunek wykfadni, ze wzgledu na podobienstwo
zatrudnienia zarzgdu, moze by¢é odnoszony do stosunkéw pracy odwotanych
cztonkdbw zarzadu spétdzielni. Zasadniczym punktem wyjScia jest wiec
odrebnos¢ prawna funkcji w zarzgadzie i zatrudnienia pracowniczego do
petnienia tej funkcji. Wpierw powstaje funkcja w zarzadzie i podlega prawu
korporacyjnemu (spotek, spétdzielni), a dopiero te dopetnia zatrudnienie
pracownicze. Kwestie sporne dotyczg znaczenia odwotania z funkcji w
zarzgdzie na dalsze trwanie zatrudnienia. Zalezno$¢ ta jest bezposrednia, jako
ze odwofanie z funkcji w zarzadzie stanowi wystarczajgcg przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, ktérg zawarto w zwigzku z
powierzeniem tej funkcji (art. 45 § 1 k.p.) — wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
czerwca 2011 r., Il PK 313/10, M. P. Pr. 2011 nr 11 (takze wyroki z 26 stycznia



2000 r., | PKN 479/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 377; z 25 listopada 1997 r.,
| PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540). Inaczej jest z naruszeniem
przepisbw o wypowiadaniu umow o prace, jako ze przepisy pozwalajgce na
odwotanie z funkcji nie wytgczajg przepiséw prawa pracy, w tym szczegdélnych
o ochronie zatrudnienia. Odwotanie z funkcji w zarzadzie nie wyklucza
stwierdzenia naruszenia takich przepiséw i nie pozbawia pracownika (bytego
cztonka) zarzgdu roszczenia o przywrécenie do pracy. Oczywiscie nie chodzi tu
0 przywrocenie do pracy na uprzednie stanowisko czionka zarzadu, gdyz tego
po odwotaniu nie moze juz penic, lecz o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach z momentu po odwotaniu z funkcji. Po przywrdceniu do pracy
pracodawca moze zmienia¢ warunki pracy (art. 42 k.p.). Istotg tej argumentac;ji
jest stwierdzenie, ze roszczenie o przywrocenie do pracy nie jest wylgczone, co
nie oznacza, iz zawsze bedzie uwzgledniane, zwlaszcza wobec mozliwego
zarzutu naduzycia prawa (art. 8 k.p.). W tym miejscu chodzi o ogdlne zwrocenie
uwagi na specyfike polegajacg na odrebnosci dwoch stosunkéw prawnych, w
ktérej nawet prawidtowe (zgodne z prawem) odwotanie z funkcji w zarzadzie
nie pozbawia pracownika (odwotanego cztonka =zarzadu) roszczenia o

przywrdocenie do pracy. Skarzgcy zgdali ostatecznie odszkodowan.

. W sprawie z odwotania od wypowiedzenia umowy o prace nie podlega badaniu
przez sad pracy uchwata walnego zgromadzenia spétdzielni dotyczgca
odwotania z funkcji w zarzgdzie, gdyz nie jest to sprawa z zakresu prawa pracy
(art. 476 § 1 k.p.c.). Kognicja sadu pracy obejmuje stosunek pracy, stgd zakres
ustalen i ocen odnosi sie w tej sprawie do wypowiedzen powodom umow o
prace. Odwotania przystugiwaty od wypowiedzen, zatem ocen co do naruszenia
prawa pracy dokonuje sie na moment tych zdarzen. Niemniej kwestig istotng
dla skarzgcych byta wadliwos¢ uchwat Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni
odwotujgcych ich z zarzadu i powotujgcych nowy zarzad, ktéry wypowiedziat im
umowy o prace i wptyw tych wadliwosci na ocene zgodnosci z prawem
rozwigzania z nimi umoéw o prace. W tej materii zasadnicza teza jest
nastepujgca. Wadliwosci okreslone w art. 42 § 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spoétdzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.),

powodujgce uchylenie uchwat walnego zgromadzenia spétdzielni o odwotaniu



zarzadu i powotania nowego zarzadu, ktéry wypowiedziat umowy o prace
cztonkom poprzedniego zarzadu, nie powinny by¢ ujmowane jako naruszenie
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wynika
to z wskazanej odrebnosci dwdch stosunkow prawnych, dlatego czym innym sg
przepisy korporacyjne dotyczgce powotywania i odwotywania organdow

spoétdzielni (spotki) oraz czym innym przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

. Zarzuty skargi poprzestajg na naruszeniu ,art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 52 §
2 prawa spoétdzielczego”. Pierwszy przepis nie uzasadnia uwzglednienia
dochodzonych roszczen, gdyz wymagana w nim zasadno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace wynika z samego odwotania z funkcji w zarzgdzie, natomiast
naruszenie przepisdw o wypowiadaniu umow o prace nie obejmuje naruszenia
przepisow prawa spétdzielczego powodujgcych wadliwos¢ uchwaty organu
spotdzielni, w tym przypadku walnego zgromadzenia, a prowadzgcej do jej
uchylenia przez sad cywilny. Oceny tej nie zmienia odwotanie sie w zarzucie
skargi do przepisu art. 52 § 2 prawa spoétdzielczego, gdyz jedynie potwierdza
odrebnos¢ funkcji w zarzagdzie spoétdzielni oraz stosunku pracy zawartego dla
petnienia tej funkcji (Odwofanie czftonka zarzgdu Ilub zawieszenie go w
czynnoSciach nie narusza jego uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy).
Uprawnione jest réwniez stwierdzenie, iz z przepisu tego nie wynika norma,
ktérg zdajg sie poszukiwacé skargi kasacyjne, tj. ze wadliwosci prawne uchwaty
organu spoétdzielni (tu walnego zgromadzenia) odwotujgcej lub prowadzgcej do
odwotania z funkcji w zarzadzie wprost przenoszg sie na uzasadnienie
roszczeh pracowniczych (art. 45 § 1 k.p.) bylego czlonka zarzadu, z ktérym
rozwigzano umowe o prace z powodu odwotania z zarzgdu. Odpowiedz jest

negatywna, gdyz z przepisu art. 52 § 2 prawa spétdzielczego taka norma nie

wynika.

Skutki uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni mozna rozwazac
na gruncie art. 42 ustawy Prawo spoétdzielcze, do ktérego jednak skarga w
ogole sie nie odwotuje. Pomija tez catkowicie znaczenie wyroku Sadu

Apelacyjnego z 30 kwietnia 2008 r., ktorym uchylono uchwaty Walnego



Zgromadzenia odwotujgce skarzgcych z zarzadu i powotujgce nowych
cztonkow zarzadu. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze uchwaty te zostaty
uchylone na podstawie art. 42 § 3 prawa spotdzielczego, a wiec chodzi o
wzgledng niewaznosc¢ tych uchwat. Do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia
sgdowego o uchyleniu uchwaty jest ona wazna i wywotuje skutki prawne.
Wyrok uchylajgcy uchwate nie odnosi skutku wobec 0sob trzecich dziatajgcych
w dobrej wierze, choC generalnie skutkiem uchylenia wadliwej uchwaty jest jej
unicestwienie ab initio (zob. A. Zbiegien-Turzanska: Sankcje wadliwych uchwat
zgromadzen spotek kapitatowych i spotdzielni, W-wa C. H. Beck 2012, str. 165 i
nast.). Sad Apelacyjny we W. nie stwierdzit, ze uchwaty byly niewazne lecz
tylko, iz zachodzity podstawy do ich uchylenia (zasadniczo wobec niezgodnosci
ze statutem). W tym zakresie skarga kasacyjna nie przedstawia zadnych
rozwazan, a przeciez inaczej mozna ocenia¢ skutki uchwaty walnego
zgromadzenia, ktéra zostata uchylona na podstawie przepisow art. 42 § 3
prawa spotdzielczego i inaczej gdy zostata stwierdzona jej niewaznosc. Brak
jest w tym wzgledzie stanowiska skarzgcych i nie jest jasne, czy znaczenie ma
dla nich uchylenie uchwat o odwofaniu ich z funkcji w zarzadzie czy tez
uchylenie uchwat o powotaniu nowych cztonkdw zarzgdu, ktdrzy potem
wypowiedzieli powodom umowy 0 prace w zwigzku z odwotaniem z zarzadu.
Wydaje sie, ze skoro ta sprawa nie obejmuje przywrdcenia do funkcji w
zarzadzie, to dla skarzgcych znaczenie ma uchylenie uchwat o powotaniu
nowego zarzadu, ktéry wypowiedziat im umowy o prace po odwotaniu powodow
przez walne zgromadzenie z zarzadu spétdzielni. W aspekcie stosunku pracy
(wobec lakonicznego odwotania sie skarzgcych do wyroku Sgdu Najwyzszego
z 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125) wydaje sie, ze
skarzgcy bazujg na stanowisku, ze skoro nowi cztonkowie zarzadu spotdzielni
zostali powofani niezgodnie z prawem przez walne zgromadzenia, co
potwierdzit wyrok Sgdu Apelacyjnego uchylajgcy uchwaty o powotaniu nowego
zarzagdu, to tym samym nie byly wazne (a wiec byty sprzeczne z prawem)
dokonane przez nich wypowiedzenia uméw o prace powoddw. Innymi stowy
skoro nie mogli dokona¢ wypowiedzen uméw o prace, to te wypowiedzenia sg

niewazne (ab initio) lub sg wadliwe w aspekcie naruszenia przepisOw o



wypowiadaniu umow o prace. Zdaje sie to nawigzywacC w pierwszej kolejnosci
do bezwzglednej niewaznosci wypowiedzenia, co nie jest zasadne, jako ze
nawet dokonanie wypowiedzenia umowy o prace przez organ nieuprawniony
nie jest bezwzglednie niewazne, lecz wymaga zaskarzenia do sgdu pracy, ktory
bada zgodnos¢ z prawem wypowiedzenia i rozstrzyga o roszczeniach. Bez
takiego odwotania i rozstrzygniecia nie jest uprawnione twierdzenie o braku
rozwigzania umowy o prace (czyli o bezwzglednej niewaznosci
wypowiedzenia), gdy dokonat go organ nieuprawniony. Tak jak wskazat Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku z 9 maja 2006 r. nawet niezgodnos¢ z
prawem rozwigzania umowy o prace, wynikajgca z niewlasciwej reprezentaciji
pracodawcy nie powoduje niewaznosci wypowiedzenia. Przyjecie takiego
stanowiska w tej sprawie bytoby z gruntu nieuprawnione, jako ze dopoki Sad
nie uchylit uchwaty Walnego Zgromadzenia Spotdzielni o powotaniu nowego
zarzadu, to organ ten byt uprawniony do ustawowej i statutowej jej
reprezentacji. Wynika to z art. 42 § 3 prawa spotdzielczego, gdyz uchwata
wigze dopoki nie zostanie uchylona. Sad Apelacyjny nie stwierdzit niewaznosci
uchwat, lecz stwierdzit jedynie ich niezgodno$¢ formalng, zasadniczo ze
statutem spétdzielni. Inne znaczenie ma wada formalna i inne znaczenie ma
wada materialna uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 1973 r., | CR 131/73, OSNC 1974 nr 2, poz. 30).
Wada formalna powoduje uchylenie uchwaly i pozostaje niezmieniony stan
prawny istniejgcy przed podjeciem uchwaty. Uchylenie uchwaty o odwotaniu
cztonka z zarzgdu nie powodowato restytucji stosunku pracy tego czionka
zarzadu skoro jest to odrebny stosunek prawny. Walne zgromadzenie po
uchyleniu takiej uchwaty moze podjg¢ kolejng w tej samej materii. Do czasu
rozpoznania powodztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
spoétdzielni powotany zarzgd dziata jako organ spoétdzielni i obowigzuje tu
zasada pewnosci prawa. Dopoki taki wyrok nie zapadnie uchwata pozostaje
wazna i skuteczna (niewazno$¢ wzgledna uchwaty walnego zgromadzenia).
Uchylenie uchwaty, ktéra spowodowata skutki wobec oséb trzecich nie niweczy
tych skutkow, jezeli ta osoba dziatata w dobrej wierze. Sgd Najwyzszego w
orzeczeniu z 21 stycznia 2004 r.,, IV CK 356/02 (M. Spoétdz. 2005/5/14)



stwierdzit, ze wyrok uchylajgcy uchwate walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) spétdzielni na podstawie art. 42 prawa spotdzielczego wywiera
taki skutek, jakby uchwata w ogdle nie zostata podjeta (ex tunc). Jednakze
dopoki taki wyrok nie zapadnie, uchwata chocby byta niezgodna z prawem lub
postanowieniami statutu, pozostaje wazna i w petni skuteczna. Jest to
przypadek tzw. niewaznosci wzglednej. Orzeczenie sgdu uchylajgce uchwate
walnego zgromadzenia ma moc prawng wzgledem wszystkich czionkoéw
spotdzielni. Jednakze zaden przepis nie stanowi, jakie konsekwencje powoduje
uchylenie uchwaty, gdy na jej podstawie podjete zostaty czynnosci wywierajgce
skutki wobec o0s6b trzecich. Odnosnie uchwat wspolnikow spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i uchwat walnego zgromadzenia wspoélnikow spétki akcyjnej
przepisami takimi byty art. 243 § 2 i art. 417 § 2 k.h., a obecnie sg art. 254 § 2 i
art. 427 § 2 k.s.h. Wedlug przepisow tych uchylenie uchwaty, ktéra
spowodowata skutki wobec oséb trzecich, nie niweczy tych skutkéw, jezeli
osoba trzecia dziatata w dobrej wierze. Nalezy przyjgc, ze przepisy te wyrazajg
zasade obowigzujgcg w naszym prawie i dotyczy ona takze uchwat innych
organow korporacyjnych oséb prawnych, chyba ze przepis szczegdlny stanowi

inaczej.

Innymi stowy wyrok Sadu uchylajgcy uchwate walnego zgromadzenia o
powofaniu nowego zarzadu spétdzielni na podstawie art. 42 § 3 prawa
spotdzielczego nie oznacza, ze niewazne stajg sie czynnosci prawne tego
zarzgdu. Wyrok taki odnosi sie wszak tylko do samej uchwaty walnego
zgromadzenia w aspekcie jej zgodnosci z prawem (ustawg Prawo spotdzielcze i
statutem spotdzielni) a nie do czynnosci prawnych cztonkdéw zarzadu
powofanego tg uchwatg, gdyz tych czynnosci wyrok uchylajgcy uchwate
walnego zgromadzenia nie ocenia, a przede wszystkim nie dotyczy. Analiza ta
moze wykraczac poza potrzebe argumentacji, jako ze skarga kasacyjna nie ma

zarzutow, ktore by ja wywotywaty (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosowanie do art. 398 k.p.c.

Itp/



