Sygn. akt Il PK 246/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Ministerstwa [...]

przeciwko Z. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2009 r. oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego— Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 22 wrzesnia 2008 r., ktérym zasgdzono od Z. K. na rzecz
Ministerstwa kwote 30.462,48 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2008
r. do dnia zaptaty.

Sad odwotawczy zaakceptowat podstawe faktyczng rozstrzygniecia, w ktérej
przyjeto, ze pozwany byt pracownikiem Ministerstwa od 1 lipca 2005 r. W dniu 8
wrzesnia 2006 r. pracodawca wypowiedziat pozwanemu stosunek pracy na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych. Pracownik odwotat sie od wypowiedzenia do Sadu Pracy,
zgdajgc przywrdcenia do pracy. Po rozwigzaniu stosunku pracy, w okresie od 1
stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r., powod wyptacat pozwanemu $wiadczenie
pieniezne na podstawie art. 13' ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych, ktére tgcznie wyniosto 30.462, 48 zt. Wyrokiem z dnia 7 stycznia
2008 r. Sad Pracy przywrocit Z. K. do pracy w Ministerstwie, stwierdzajgc iz
wypowiedzenie byto nieuzasadnione. Stosunek pracy miedzy stronami zostat
reaktywowany. Pismem z dnia 11 kwietnia 2008 r. powdd wezwat pozwanego, na
podstawie art. 410 k.c., do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie
30.462, 48 zt. Pozwany odmowit zwrotu tej naleznosci.

Wedilug Sadu drugiej instancji, prawidlowo rowniez Sgd Rejonowy uznat
roszczenie powoda za uzasadnione. Sgd Okregowy wskazat, Zze podstawa do
wyptaty $wiadczenia pienieznego w mysl art. 13 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych istniata do czasu uprawomocnienia sie wyroku
przywracajgcego Z. K. do pracy, zas w momencie uprawomocnienia sie tego
orzeczenia odpadta, a zatem zaistniata przestanka okreslona w art. 410 § 2 k.c.
Pozwany jednak powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyptaconych swiadczen
juz od chwili, gdy wystgpit z powddztwem o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne. Tym samym nie ma mozliwosci uwzglednienia jego zarzutu
odnoszgcego sie do naruszenia art. 409 k.c. Nie mozna uznaé réwniez, iz

spetnienie $wiadczenia pienieznego, o ktérym mowa w art. 13* ust. 1 ustawy o



pracownikach urzedow panstwowych, w sytuacji nieobjetej zakresem normowania

tego przepisu, a takze przy przyjeciu, iz pozwany mégt podjgé prace u innego

pracodawcy, czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego w rozumieniu art.
411 pkt 2 k.c.

Pozwany wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na zarzutach

naruszenia przepisow prawa materialnego, tj.:

art. 409 k.c. w zwigzku z art. 5 k.p. i art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na wyrazeniu nietrafnego pogladu prawnego, zgodnie z ktérym
powinnosc¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci obejmuje zaréwno
sytuacje, w ktorej wzbogacony wie, ze korzys¢ mu sie nie nalezy, jak
réwniez sytuacje, gdy wzbogacony subiektywnie jest przekonany o tym, ze
korzys¢ mu sie nalezy, mimo ze obiektywnie takie przekonanie nie jest
uzasadnione, podczas gdy powinnos$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest
kwestig wytgcznie sSwiadomosci wzbogaconego, niezaleznie od tego, czy
jego przekonanie jest obiektywnie uzasadnione;

art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c,, art. 5 k.p. i art. 300 k.p. przez
btedng wykfadnie polegajgcg na wyrazeniu nietrafnego pogladu prawnego,
zgodnie z ktorym pracownik od momentu wystgpienia z powddztwem o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu $wiadczen wyptaconych mu na podstawie art. 13' ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, podczas
gdy pracownik, ktéry na mocy orzeczenia Sgdu zostat przywrdécony do pracy,
nie moze liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu spetnionych swiadczen, zanim taki
obowigzek powstat;

art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 5 k.p. i art. 300 k.p. przez btedng
wyktadnie polegajagcg na wyrazeniu nietrafnego pogladu prawnego, iz
wyptacone pracownikowi urzedu panstwowego $wiadczenia nie czynig
zados¢ zasadom wspoOtzycia spotecznego w sytuaciji, gdy pracownik mogt
podjgc prace u innego pracodawcy chociazby na czas trwania postepowania
sgdowego, podczas gdy $wiadczenia, o ktérych mowa w art. 13* ust. 1
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, majg charakter

alimentacyjny, a zatem majg zapewni¢ urzednikom mianowanym, z ktorymi



rozwigzano stosunek pracy, Srodki utrzymania w okresie poszukiwania
nowej pracy.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953 ze zm.), rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym
moze nastgpiC w drodze wypowiedzenia w razie likwidacji urzedu lub jego
reorganizacji, jezeli nie jest mozliwe przeniesienie urzednika panstwowego
mianowanego na inne stanowisko w tym samym urzedzie. Przepis art. 13" ust. 1 tej
ustawy stanowi, ze w razie rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym
mianowanym, z przyczyn okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 2, w okresie miedzy
ustaniem zatrudnienia w likwidowanym lub reorganizowanym urzedzie a podjeciem
pracy lub dziatalnosci gospodarczej, urzednikowi temu przystuguje sSwiadczenie
pieniezne ze Srodkow budzetu panstwa, przez okres nie dluzszy niz szesc
miesiecy, obliczane jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. Swiadczenie
to nie przystuguje urzednikowi panstwowemu, ktéry nabyt prawo do emerytury. Z
art. 13' ust. 1 wynika, Zze przestankg nabycia przez pracownika prawa do
Swiadczenia pienieznego jest rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem
panstwowym mianowanym z powodu likwidacji urzedu lub jego reorganizacji. Juz
literalna wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze wystarczy samo
rozwigzanie stosunku motywowane takim wzgledem. Nie ma znaczenia to, czy
rozwigzanie to jest uzasadnione, czy nieuzasadnione Ilub wadliwe z innej
przyczyny. Decydujgce znaczenie ma fakt rozwigzania stosunku pracy uzasadniony
przez pracodawce powodem wskazanym w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Nie budzi watpliwosci, ze pozwanemu wypowiedziano w dniu 8 wrzesnia 2006
r. stosunek pracy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach urzedéw

panstwowych. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia 1996 r., | PKN



41/96 (OSNP 1997 nr 15, poz. 268), kardynalng regutg prawa pracy jest mozliwosc
wzruszenia skutkébw prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
wylgcznie na drodze sgdowej, uruchamianej przez odwotanie sie pracownika do
sadu rejonowego - sgdu pracy (art. 44 i 45 k.p.), w kodeksowym terminie prawa
materialnego 7 dni od dnia doreczenia mu pisma wypowiadajgcego umowe o prace
(art. 264 § 1 k.p.). Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynnoscig prawng
zaskarzalng, niekiedy okreslang jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest
dziataniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w
kodeksowym terminie do sadu pracy, takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza
do skutecznego rozwigzania stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia
(zob. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNP
1997 nr 22 poz. 431; 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNP 1998 nr 17, poz.
501; 16 maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNP 1998 nr 8, poz. 239). Oznacza to, ze
wypowiedzenie dokonane pozwanemu, niezaleznie od tego, iz kwestionowat on
jego zasadnos$¢, odwotujgc sie do Sadu Pracy, doprowadzito do rozwigzania
stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia. Od tej chwili istniata zatem
podstawa do wyptaty $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 13% ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych.

Bezsporne jest, ze Z. K. zostat przywrécony do pracy w Ministerstwie
wyrokiem Sadu Pracy. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do
powstania stosunku pracy, jaki istniat przed zakwestionowanym rozwigzaniem
stosunku pracy (por. uzasadnienie majgcej moc zasady prawnej uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1975 r., V PZP 12/75 — OSNC
1976 nr 9, poz. 187, czy uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2003 r., | PK 490/02 — OSNP 2004 nr 20, poz. 353). Skoro zas dochodzi
do reaktywacji uprzednio istniejgcego miedzy stronami stosunku pracy, to nie
mozna uznac, iz doszto do jego rozwigzania, spetnienie ktorej to przestanki
uzasadnia wyptate $wiadczenia po mysli art. 13 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych. Podstawa prawna swiadczenia wyptaconego pozwanemu

odpadta zatem z chwilg reaktywacji stosunku pracy na skutek orzeczenia Sadu.



Nienalezne Swiadczenie jest w ujeciu Kodeksu cywilnego jednym z wypadkow
bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym takze, jezeli odpadta jego podstawa.
Swiadczenie nienalezne podlega zwrotowi (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c.). Obowigzek zwrotu wygasa jednak wtedy, gdy ten, kto uzyskat nienalezne
Swiadczenie, zuzyt je lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 409 k.c.). O zakresie zwrotu decyduje wiec
powinnos¢ przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak w sytuacji okreslonej w art.
408 k.c. - stan wiedzy wzbogaconego. ,Powinno$¢" oznacza zaréwno sytuacje, w
ktdrej zobowigzany do zwrotu wiedziat, ze korzys¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez
sytuacje, gdy co prawda byt subiektywnie przekonany, iz korzys¢ mu sie nalezy,
lecz na podstawie okolicznosci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z
mozliwoscig obowigzku zwrotu (por. J. Pietrzykowski, w: Komentarz 1972, s. 966;
K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, 2008, s. 1190). Pracownik,
wnoszgc powodztwo o przywrécenie do pracy, musi liczy¢ sie z tym, ze zostanie
ono uwzglednione. Zgdajgc zatem ochrony prawnej po dokonaniu wypowiedzenia
stosunku pracy przez przywrécenie do pracy skarzgcy powinien byt wiedziec, ze
skuteczne zakwestionowanie oswiadczenia woli pracodawcy doprowadzi do
odpadniecia podstawy do wyptaty $wiadczenia z art. 13' ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych. Jak juz bowiem wskazano, podstawg do
wyptaty Swiadczenia jest rozwigzanie stosunku pracy, a zatem reaktywacja tego
stosunku prawnego na skutek wyroku sadu musi spowodowac¢ odpadniecie
podstawy Swiadczenia, z czego skarzgcy powinien zdawacC sobie sprawe. Takie
stanowisko wpisuje sie w dotychczasowy nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z dnia 26 czerwca 2006 r., Il PK 330/05 (OSNP 2007 nr 13 — 14,
poz. 188) stwierdzit, iz pracownik, wnoszgc pozew o przywrdcenie do pracy, musi
liczy¢ sie z tym, ze powodztwo moze zosta¢ uwzglednione i wtedy odpadnie
podstawa zaptaty odprawy z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy, a odprawa wyptacona stanie sie swiadczeniem nienaleznym, zas w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2005 r., Ill PK 82/05 (OSNP 2006 nr 15 — 16, poz.



239) uznat, iz pracownik, ktory odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace,
ztozonego na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, kwestionujgc istnienie przyczyny
wypowiedzenia, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu odprawy z art. 8 tej
ustawy.

Zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do naruszenia art. 409 k.c. uwzglednione
by¢ wiec nie moga.

Trafny jest natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 411 pkt 2 k.c., zgodnie
z ktérym nie mozna zgdaé swiadczenia jako nienaleznego, jezeli jego spetnienie
czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. W judykaturze przyjeto, ze przepis
art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spetnit Swiadczenie, nie
byt prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisaé moralny obowigzek wobec
przyjmujgcego Swiadczenie; w takiej sytuacji spetnienie Swiadczenia czyni zados¢
zasadom wspoétzycia spotecznego (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2004 r., Il PK 18/2004, OSNP 2005 nr 6, poz. 84). Jednoczesnie o tym,
czy $Swiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego decyduje
kazdorazowo catoksztatt okolicznosci konkretnego przypadku; czynig zadosc
zasadom wspotzycia spotecznego zwtaszcza tzw. Swiadczenia quasi-alimentacyjne
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r., | PKN 537/99, OSNP 2001
nr 14, poz. 461).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, $wiadczenie przewidziane w art. 13' ust. 1
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nie ma charakteru
odszkodowawczego, lecz jest swoistym wynagrodzeniem gwarancyjnym, rodzajem
zasitku pozwalajgcego na pokrycie kosztow utrzymania pracownika (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 1991 r., | PZP 40/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 54).
Petni wiec ono wyraznie funkcje alimentacyjna. Jak wynika z art. 13 ust. 1 ustawy,
Swiadczenie przystuguje pracownikowi w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia w
likwidowanym lub reorganizowanym urzedzie a podjeciem pracy lub dziatalnosci
gospodarczej. Prawo do tej naleznosci nie jest uwarunkowane mozliwoscig
podjecia zatrudnienia po rozwigzaniu stosunku pracy, wobec czego stanowisko

Sadu Okregowego, jakoby istnienie po stronie skarzgcego mozliwosci podjecia



pracy po ustaniu stosunku pracy tgczgcego go z powodem, wykluczato mozliwos$¢
przyjecia, ze spetnienie $wiadczenia czynito zados¢ zasadom wspoétzycia
spotecznego, jest niezrozumiate. Swiadczenie to rekompensuje zwolnionemu z
pracy urzednikowi brak pracy i brak wynagrodzenia do czasu podjecia nowej pracy
lub dziatalnosci gospodarczej (ale nie dtuzej niz przez 6 miesiecy). Nie ulega
watpliwosci, ze taki cel tego sSwiadczenia pozostaje aktualny zarowno w przypadku
pozostawania bez pracy na skutek wypowiedzenia, od ktérego pracownik nie
odwotat sie do sadu (bgdz oddalono jego powoddztwo o przywrdcenie do pracy), jak
i pozostawania bez pracy w okresie od rozwigzania stosunku pracy do jego
reaktywacji na skutek wyroku Sadu, z tym jednakze zastrzezeniem, iz podobng
funkcje petni wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, przystugujgce
pracownikowi przywroconemu do pracy. Zwrocit na to uwage Sad Okregowy,
niestusznie jednak uznajgc, ze prawo zgdania wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy przez osobe przywrécong do pracy w kazdej sytuacji
wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia, ze spetnienie Swiadczenia przewidzianego w art.
13% ust. 1 ustawy pracownikowi przywréconemu do pracy czyni zado$é zasadom
wspoétzycia spotecznego. Wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy
przystuguje bowiem tylko pracownikom chronionym przed rozwigzaniem stosunku
pracy (art. 47 zdanie drugie k.p.), a w kazdej innej sytuacji jest ono limitowane
ustawowo, przystugujgc nie wiecej niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia
wynosit 3 miesigce — nie wiecej niz za 1 miesigc (art. 47 zdanie pierwsze k.p.).
Dtuzszy okres pozostawania bez pracy nie jest rekompensowany wynagrodzeniem,
wobec czego w tym okresie pracownik pozbawiony jest i pracy i srodkow
utrzymania. Trudno doszukac¢ sie racjonalnych argumentow na poparcie tezy, iz
spetnienie przez pracodawce $wiadczenia z art. 13* ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych pracownikowi nastepnie przywréconemu do pracy wyrokiem
Sadu, w takim zakresie, jakiego nie rekompensuje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie czyni zados¢ zasadom wspoétzycia spotecznego, skoro
stuzy zapewnieniu srodkow utrzymania osobie pozostajgcej bez pracy na skutek
wadliwych czynnosci pracodawcy, ktoremu w takiej sytuacji mozna bez watpienia
przypisa¢ moralny obowigzek $wiadczenia. Odmienne stanowisko Sadu

Okregowego nie zastuguje zatem na aprobate.



Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art.

398" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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