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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa Andrzeja P.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w K.

0 przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 maja 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Andrzej P. wniost pozew przeciwko Urzedowi Skarbowemu w K. o
uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego z 28 lipca 2009 r. za bezskuteczne.
Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 28 stycznia 2010 r. Sgd Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 16.673,28 zi. tytutem
odszkodowania. Sgd ustalit, ze powdd zostat zatrudniony przez pozwanego od 1
czerwca 1999 r. na stanowisko poborcy skarbowego. Do 2007 r. jego praca byta
oceniana pozytywnie. Negatywnie zostat oceniony 30 lipca 2008 r., gdy
pracodawca zwrocit mu uwage, ze bez powodu i podstawy prawnej odciggnat
pracownikdéw od wykonywania obowigzkéw stuzbowych bez zgody przetozonych.
Zazgdat od powoda wyjasnien, ale powdd oswiadczyt, Zze ich nie ztozy. W kwietniu
2009 r. przetozony powoda W. W. dokonat analizy pracy poborcow skarbowych
zatrudnionych w komorce egzekucyjnej w okresie od 2007 r. do 2008 r., ustalajgc,
ze powadd jest pracownikiem najmniej efektywnym w dziale. W 2009 r. powdd nadal
zatatwiat prawie dwukrotnie mniej spraw niz pozostali poborcy. Z tego wzgledu byt
wielokrotnie pozbawiony nagrody kwartalnej, lub otrzymywat jg w nizszej
wysokosci. Powdd czesto chorowat. Miat najwiekszg w zespole absencje
chorobowg w 2007 i 2008 r. Pracodawca wielokrotnie omawiat z powodem jego
niskie wyniki. Nieobecnos¢ powoda w pracy réwniez pociggata za sobg, zdaniem
Sadu Rejonowego, koniecznos¢ rozdzielenia jego obowigzkéw pomiedzy
pozostatych pracownikow. Kierownik Dziatu - W. W., celem usprawnienia pracy
catego zespotu, postanowit stworzy¢ nowe stanowisko pracy administracyjno
biurowe. Zdecydowano o przesunieciu na to stanowisko jednego z poborcow.
Kierownik ustalit kryteria oceny poborcéw, w celu wytypowania pracownika na nowy
etat. Ustalit, ze powdd wykonat najmniej czynnosci w poréwnaniu z pozostatymi. W
dniu 28 lipca 2009 r. pozwany wypowiedziat powodowi warunki umowy o prace.
Przyczyng wypowiedzenia byty zmiany organizacyjne w komorce egzekucyjnej
polegajgce na likwidacji stanowiska poborcy i utworzeniu stanowiska obstugi
administracyjnej komérki NE oraz wazny interes publiczny i wazne racje

pracodawcy zwigzane z realizacjag ustawowych zadan Urzedu. Pozwany



zaproponowat powodowi, po uptywie okresu wypowiedzenia, stanowisko starszego
inspektora z wynagrodzeniem zasadniczym 2.948,76 zt. Powdd przyjgt nowe
warunki zatrudnienia. Pozwany, przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia,
skierowat wniosek do ZZ NSZZ ,Solidarnos¢" o wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z powodem. Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc¢" nie wyrazit zgody.
Pracodawca zostat poinformowany pismem z 29 kwietnia 2009 r., ze powdd jest
pracownikiem podlegajgcym szczegolnej ochronie. Powdd byt rowniez
Przewodniczgcym Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Egzekucii, jednak funkciji tej
nie petnit od 27 stycznia 2009 r., zrezygnowat rowniez z czionkostwa w tym
zwigzku.

Sad Rejonowy uznat, ze pracodawca dokonujgc wypowiedzenia powodowi
naruszyt przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwany nie zachowat trybu
wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowsg. Z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych wynika, ze pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej rozwigzac stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg
zarzgdu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedgcym czionkiem danej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Niewatpliwie, zdaniem Sgdu, powdd
korzystat z ochrony przewidzianej w wymienionej ustawie. Pracodawca rozwigzujgc
Z nim umowe o prace za wypowiedzeniem i bez uzyskania zgody zaktadowej
organizacji zwigzkowej naruszyt wymagania wynikajgce z ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zdaniem Sgdu Rejonowego wystgpity jednak podstawy do wydania
innego orzeczenia niz przywrocenie do pracy, poniewaz bytoby ono sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Powodd otrzymat negatywng ocene pracy, korzystat z dtugiej absenciji
chorobowej, ktéra dezorganizowata prace oddziatu. Okazat dokumenty urzedowe
nalezagce do pozwanego osobom spoza zaktadu, nadto wprowadzit w btgd Sad
dotgczajgc do akt kserokopie statystyk z uwierzytelnieniem ich za zgodnos¢ z
oryginatem, cho¢ nie miat dokumentéw zrodtowych. W tej sytuacji Sad Rejonowy
uznat, ze celowe bedzie zasgdzenie odszkodowania w wysokosci trzech

miesiecznych wynagrodzen tj. 16.673,28 zt. Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska



powoda, ze podana przyczyna wypowiedzenia byta fikcyjna. Strony oraz
Swiadkowie zeznali, ze faktycznie nastgpita likwidacja jednego etatu poborcy i
utworzenie nowego stanowiska administracyjno - biurowego.

Apelacje od tego wyroku wniost Andrzej P. i zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej
zasgdzenia odszkodowania od pozwanego Urzedu Skarbowego na jego rzecz
odszkodowania w kwocie 16.673,28 zt. Powod wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczonego odszkodowania i w to miejsce
przywrdcenie do pracy lub uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Miedzy innymi powod zarzucit, ze Sad Rejonowy dokonat wadliwych ustalen
faktycznych co do wynikéw jego pracy, poniewaz w istocie zajmowat on czwarte
miejsce wsrod zatrudnionych poborcéw. W odpowiedzi na apelacje pozwany Urzad
wnidst o0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjng Sad Okregowy oddalit
apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 60 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego, uznajgc je za
niewadliwe. Sad wskazat, ze bezspornie powdd korzystat z ochrony trwatosci
stosunku pracy jako dziatacz zwigzkowy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Pozwany urzgd nie uzyskat zgody na wypowiedzenie
powodowi warunkéw zatrudnienia, czym niewatpliwie naruszyt przepisy o
wypowiadaniu umow o prace (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Rozwazeniu
podlegato zatem to, czy przystugujgce powodowi w tej sytuacji zgdanie
przywrocenia do pracy stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz spoteczno gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Podstawg prawng decyzji Sgdu Rejonowego jest art. 45 § 3 k.p. zgodnie z ktérym
sad co do zasady jest zwigzany zgdaniem przywrécenia do pracy pracownikéw
korzystajgcych ze szczegodlnej ochrony stosunku pracy, jednak moze nie
uwzgledni¢ tego zadania, jesli jest ono sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspofzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W
ocenie Sadu Okregowego, wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i ptacy byto

merytorycznie uzasadnione. Pozwany w oswiadczeniu o wypowiedzeniu warunkow



zatrudnienia powoda, wskazat bardzo obszernie analize pracy poborcéw, w tym
ocene jego pracy. Spotkato sie to z bardzo lakoniczng odpowiedzig Komisji
Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢ ktéra nie wyrazita zgody ,w szczegdlnosci
dotyczace kwestii finansowej, gdyz sg one nizsze w stosunku do dotychczasowego
wynagrodzenia kolegi P.". Odmowa ta nie byta, zdaniem Sadu Okregowego,
usprawiedliwiona ani sytuacjg pracodawcy, ani ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych szczegdlnej ochrony stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych. Sad Okregowy podnidst, ze powdd nie podat zadnej obiektywnej
przyczyny swoich ztych wynikéw ani nie wskazat przekonujgcych dowodow na to,
ze wypowiedzenie warunkow pracy byto spowodowane dziatalnoscig zwigzkows.
Podjecie kilku interwencji w sprawach pracowniczych nie stanowi usprawiedliwienia
dla znacznie nizszych wynikow w pracy. W kontekscie powyzszej analizy, Sad
Okregowy uznat, ze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art.
217§ 2 k.p.c. art. 224 k.p.c. i 227 k.p.c. jest zupetnie bezpodstawny. Sad wskazat,
ze 30 lipca 2008 r. powod przejawit lekcewazgcg postawe wobec pracodawcy,
organizujgc spotkanie pracownikéw i nie wyjasniajgc, jaka byta tego przyczyna,
mimo wyraznego zgdania ze strony pracodawcy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
byto to spotkanie zwigzkowe. Gdyby tak byto powdd wyjasnitby to wprost. Nie byto
ku temu przeszkdd. Powodd po prostu uznat, Ze nic pracodawcy nie musi wyjasniac.
Sad Okregowy zwazyt, ze pozwany Urzad przy wypowiadaniu warunkéw
zatrudnienia powodowi naruszyt art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Brak
zgody zwigzku zawodowego nie powoduje jednak bezwzglednej ochrony stosunku
pracy pracownika bedgcego cztonkiem zarzadu zwigzku. Zgdanie przywrdcenia do
pracy moze by¢ bowiem nieuzasadnione, gdy pozostaje w kolizji z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 477" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 1i 3 oraz art. 8
k.p.) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r. | PKN 619/00). Zdaniem
Sadu dziatacz zwigzkowy nie jest zwolniony 2z nalezytego wykonywania
obowigzkéw pracowniczych, w tym zwitaszcza dbatosci o dobro pracodawcy,
przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy oraz zasad wspotzycia spotecznego w
zaktadzie pracy, stosowania sie do polecen przetozonych dotyczacych pracy. Co
istotniejsze, to wiasnie od dziatacza zwigzkowego nalezy wymagacC postawy

nienagannej, wrecz wzorcowej. Tylko taka postawa moze bowiem sprzyjac



wiarygodnosci jego poczynan i autorytetowi niezbednemu do wtasciwego petnienia
funkcji. Celem ochrony trwatodci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych jest
bowiem umozliwienie im prawidlowego wykonywania funkcji reprezentantow
pracownikow wobec pracodawcy. Pracownik bedacy dziataczem zwigzkowym jest
wiec chroniony przed zwolnieniem z pracy w zwigzku z wykonywaniem funkgji
zwigzkowych. Tymczasem powdd nie wykazat, aby stabsza efektywno$¢ w pracy
byta spowodowana podejmowaniem przez powoda funkcji zwigzkowych.
Niewatpliwie powdd wykazat niewtasciwg postawe wobec pracodawcy odmawiajgc
wyjasnienia przyczyn zorganizowania zebrania pracowniczego bez zgody
przetozonych i wykazujgc tym samym lekcewazenie dla pracodawcy. Takze
niewatpliwie, pomimo wielokrotnych rozmoéw prowadzonych z nim przez
pracodawce co do poprawy efektywnosci, powod nie podjgt zadnych dziatan w celu
zmiany tej sytuacji. Powod nie zaprzeczat, ze byt pozbawiany premii. Natomiast
nietrafne okazaty sie twierdzenia Sadu pierwszej instancji dotyczgce absenciji
chorobowych powoda, poniewaz byly one w ostatnich dwoch objetych oceng
porownywalne z innymi pracownikami. Nastepnie, oceniajgc postawe organizacji
zwigzkowej w toku dziatan wobec powoda, Sgd Okregowy podkreslit, ze na bardzo
obszerng argumentacje pracodawcy dotyczgcg zamiaru wypowiedzenia powodowi
warunkow pracy, zwigzek odpowiedziat jednym zdaniem - zaproponowane warunki
sg niekorzystne dla powoda. Zdaniem Sadu, organizacja zwigzkowa miata
mozliwos¢ przedstawienia szczegotowych argumentéw na obrone powoda.
Samorzadnosc¢ zwigzku w tym zakresie nie moze jednak stanowi¢ przeszkody do
dokonania uprawnionej sgdowej oceny o wystepowaniu ewidentnej kolizji zgdania
przywrocenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Organizacja zwigzkowa zajeta bardziej wyczerpujgce stanowisko dopiero wtedy,
gdy pracodawca zwrdécit sie 0 wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy O prace.
Istotne jest to, ze Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢" nie zakwestionowata
przedstawionej przez pracodawce analizy efektywnosci pracy poborcow. Nie
zakwestionowata koniecznosci zmian organizacyjnych i zwiekszenia efektywnosci
w pracy poborcow. Zwigzek zawodowy nie podnosit, ze mniejsza efektywnosé
powoda wynikata z jego zaangazowania w dziatalno$¢ zwigzkowa, a powod nie

podnosit, ze miat gorszy rejon. Z tego wzgledu trafnie przyjgt Sad pierwszej



instancji, ze efektywnos$¢ powoda byta znacznie nizsza niz pozostatych poborcow.
Sad Okregowy podkreslit nadto, ze mniejsza efektywnos¢ powoda nie byta niczym
uzasadniona. Mimo wielu rozmow z przetozonymi, powdd nie wyjasniat i nie
poprawit wynikow swojej pracy, nie wykazat inicjatywy w tym zakresie. Taka
postawa powoda jest, w ocenie Sgdu sprzeczna z podstawowymi obowigzkami
pracowniczymi, okreslonymi w art. 100 k.p., jest takze przejawem nielojalnosci
wobec pracodawcy. Do podstawowych obowigzkéw pracowniczych o charakterze
powszechnym (wystepujgcych w kazdym stosunku pracy) nalezg obowigzki
wymienione w art. 100 k.p. Do takich - powszechnych i podstawowych - zostat
zakwalifikowany normatywnie obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy,
obowigzek pracownika sumiennej i starannej pracy, polegajgcy takze na dgzeniu do
uzyskiwania jak najlepszych wynikdéw i przejawianiu odpowiedniej inicjatywy w
zmieniajgcych sie warunkach. Ten obowigzek w przypadku charakteru pozwanego
podmiotu jest szczegdlny, a powdd zajmowat wazne i samodzielne stanowisko.
Pracownik podejmujgcy sie wykonywania obowigzkéw wymagajgcych wiadomosci
specjalnych przyjmuje na siebie obowigzek, Zze podota przyjetym na siebie
zadaniom. Tak okreslone obowigzki pracownicze powdd naruszyt. Apelujgcy nie ma
racji, gdy zaktada, ze klauzula z art. 8 k.p. mogtaby mie¢ zastosowanie tylko w
sytuacji, w ktérej mozna by stwierdzi¢, ze powdd w sposob ciezki naruszyt
obowigzki pracownicze. Przywrdcenie powoda do pracy na poprzednie stanowisko
bytoby sygnatem dla pracownikow pozwanego, ze status dziatacza zwigzkowego
pozwala na wszystko i stanowi ochrone przed wszelkimi skutkami dziatan
podejmowanych przez tego pracownika, niewywigzujgcego sie nalezycie z
obowigzkéw pracowniczych. Przeciwny sposéb myslenia o ochronie trwatosci
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikow,
ktérzy cztonkami zwigzku zawodowego nie sg albo nie sprawujg w nich zadnej
funkcji i za takg postawe poniesliby petne konsekwencje. Z ustawowych gwarancji
wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy moze korzystac jedynie taki dziatacz
zwigzkowy, ktoremu nie mozna postawi¢ zarzutu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i korzystania z petnionej funkciji
zwigzkowej jak ze swoistego parasola ochronnego, chronigcego go przed

uzasadnionymi sankcjami prawa pracy. Taka postawa powoda nie zastuguje na



ochrone, stanowi naduzycie prawa dziatacza zwigzkowego. Sad Okregowy
zauwaza, ze pozwany Urzad wycofat sie z zamiaru wypowiedzenia umowy o prace
powodowi i dokonat jedynie wypowiedzenia zmieniajgcego, co gwarantuje mu
dalsze zatrudnienie i mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej z
zachowaniem ochrony zwigzkowej wtasciwie rozumiane;.

W skardze kasacyjnej odniesionej do catego wyroku Sadu Okregowego
petnomocnik powoda wnidést 0 jego zmiane w catosci przez uwzglednienie
powodztwa i orzeczenie zgodnie z zgdaniem powoda o przywrédceniu do pracy, lub
o uchylenie tego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego.

Ograniczajgc skarge do podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy
zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie: (-) art. 45 § 3 w zwigzku z art. 8 k.p.,
przez uznanie, ze W niniejszej sprawie przywrocenie do pracy jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa i na tej podstawie orzeczenie odszkodowania w miejsce przywrdcenia do
pracy oraz (-) art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 477" k.p.c., przez uznanie, ze roszczenie powoda o przywrocenie
do pracy jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno -
gospodarczym celem ochrony dziatacza zwigzkowego i jako takie nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano, miedzy innymi, Zze jakkolwiek
wyrazona w art. 32 ustawy o zwigzkach szczegdlna ochrona dziataczy
zwigzkowych nie jest bezwzgledna, to w przedmiotowej sprawie, zachowanie
powoda nie moze by¢ traktowane jako przyczyna zastosowania art. 8 k.p. i
orzeczenie przez Sgd odszkodowanie w miejsce przywrdcenia do pracy na
podstawie art. 477' k.p.c., gdyz nie jest to zachowanie szczegdlnie razace,
polegajgce na ciezkim naruszeniu obowigzkoéw. Skarzgcy podkreslit, ze w
orzecznictwie dominuje poglad, w mys$l ktérego tylko razgce naruszenie
obowigzkéw pracowniczych uzasadnia odmowe przywrocenia pracownika do pracy.

Ochrony mozna odmoéwi¢ wowczas, gdy zachowanie pracownika byto wyjgtkowo,



szczegolnie, razgco sprzeczne z celem i istotg stosunku pracy. W odpowiedzi na
skarge pozwany wniost o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.)
pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzaC stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg
zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedgcym cztonkiem danej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (pkt 1), ani zmieni¢ jednostronnie
warunkéw pracy lub ptacy na niekorzysc¢ takiego pracownika (pkt 2), z wyjgtkiem
sytuacji, gdy dopuszczajg to odrebne przepisy.

Modyfikacje, polegajgcg w szczegdolnosci na wprowadzeniu pewnych wyjatkéw
od ochrony ustanowionej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, przewiduje,
miedzy innymi, ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.), ktéra w przypadku
wypowiadania pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia
zasadniczo wytgcza ochrone szczegdlng przed rozwigzaniem stosunku pracy,
zachowujgc jg jednak w stosunku do niektérych pracownikéw. Dotyczy to takze
cztonka zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz czionka zaktadowej
organizacji zwigzkowej, upowaznionego do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy. Jednoczesnie jednak ustawa zezwala na
dokonanie takiemu pracownikowi wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw
pracy i ptacy (art. 5 ust. 1 i 5 pkt 3,4). Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy,

analogiczny zakres ochrony dziataczy zwigzkowych obowigzuje w przypadku
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zwolnien indywidualnych (tj. gdy zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni
obejmujg mniejszg liczbe pracownikdw niz okreSlona w art. 1) z przyczyn
okreslonych w ustawie o zwolnieniach. Art. 5 ust. 3-7 rozwazanej ustawy stosuje
sie bowiem odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Dotyczy to jednak tylko
przypadkow, gdy przyczyny te stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Z powyzszych przepisbw wynika, ze zarowno w przypadku zwolnienia
grupowego, jak i indywidualnego na gruncie ustawy o zwolnieniach z przyczyn
niedotyczacych  pracownikow dokonanie wskazanym wyzej dziataczom
zwigzkowym wypowiedzenia definitywnego jest niedopuszczalne, natomiast mozna
im zmieni¢ warunki pracy lub ptacy w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego (z
zachowaniem prawa do dodatku wyréwnawczego).

Natomiast w zakresie nieobjetym regulacjg art. 5 ust. 5 pkt 3 i 4 albo art. 10 ust.
1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy, imiennie wskazani uchwatg zarzgdu jego cztonkowie lub inni cztonkowie
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznieni do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy, sg objeci ochrong przed wypowiedzeniem warunkéw pracy lub
ptacy na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych. Z tego wzgledu sgd rozpoznajgcy spor o roszczenia wynikajgce z
wadliwego wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy takiemu dziataczowi powinien
w pierwszej kolejnosci ustali¢, ktére z wymienionych przepisbw majg w sprawie
zastosowanie.

Wymaga to dokonania prawidiowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego w
celu ustalenia, czy przyczyny wypowiedzenia mieszczg sie w kategorii przyczyn
niedotyczacych pracownikow i czy stanowity one wytgczny powdd uzasadniajgcy
wypowiedzenie.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze Sad
Okregowy wydajgc zaskarzone orzeczenie takiej subsumcji prawidtowo nie
przeprowadzit. Przede wszystkim Sad nie dokonat ustalen pozwalajgcych na
dokonanie przyjetej w sprawie oceny (kwalifikacji) prawnej roszczehn powoda. Jak

wynika z ustalen przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku przyczynag
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wypowiedzenia byty zmiany organizacyjne w komorce egzekucyjnej polegajgce na
likwidacji stanowiska poborcy i utworzeniu stanowiska obstugi administracyjnej
komorki NE oraz wazny interes publiczny i wazne racje pracodawcy zwigzane z
realizacjg ustawowych zadan Urzedu. Odnosnie do pierwszej z tych przyczyn Sad
pierwszej instancji, ktdérego ustalenia Sad odwotawczy przyjat bez zastrzezen,
stwierdzit, ze nie byta ona fikcyjna. Natomiast Sad Rejonowy (a w konsekwenc;ji
takze Sad drugiej instancji) pomingt milczeniem tres¢ okreslenia ,wazny interes
publiczny i wazne racje pracodawcy zwigzane z realizacjg ustawowych zadan
Urzedu” opisujgcego pozostate przyczyny wypowiedzenia. Dopetniajgc te ustalenia
Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany w oswiadczeniu o wypowiedzeniu warunkdéw
zatrudnienia powoda, wskazat bardzo obszernie analize pracy poborcow, w tym
ocene pracy powoda. Nastepnie zas Sad dokonat oceny zasadnosci
wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy w kontekscie zawartej w uzasadnieniu
tego wypowiedzenia oceny wynikdéw pracy powoda, uznajgc, ze wypowiedzenie
byto merytorycznie uzasadnione. Tymczasem, jak wskazano i co wynika z
przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, takiej przyczyny
wypowiedzenia pracodawca nie wskazat. W rezultacie nie mozna wykluczyé, ze
likwidacja jednostki nie byta wylgczng przyczyng przedmiotowego wypowiedzenia.
Brakow w zakresie ustalen faktycznych dopetnia to, ze Sgd Rejonowy, w przyjetych
przez Sad drugiej instancji ustaleniach stwierdza, ze pracodawca rozwigzat z
powodem umowe o prace za wypowiedzeniem i bez uzyskania zgody zaktadowej
organizacji zwigzkowej, podczas, gdy z catosci wustaleh i przedmiotu
rozpoznawanego sporu wynika, ze umowa nie zostata rozwigzana, a przedmiotem
sporu jest wytgcznie zasadnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego.

Wobec powyzszego, Sgd Okregowy zastosowat art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Nalezy
przypomniec, ze zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do
zawartych w nich norm prawnych (wyrok SN z 9 grudnia 2004 r. | UK 119/04,
niepubl.; wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2006 r. 1l UK 62/06, niepubl; wyrok SN z dnia
20 stycznia 2011 r., | BP 4/10, niepubl.)
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W kazdym razie uniemozliwia to ocene prawidtowosci dokonanej przez Sad
Okregowy oceny prawnej roszczen powoda, a co za tym idzie ocene zasadnosci
skargi kasacyjnej. Dlatego trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 (pkt 2)
ustawy o zwigzkach zawodowych. W $wietle niedostatecznych ustalen faktycznych
nie mozna bowiem rozstrzygngc¢, czy do sytuacji powoda znajduje zastosowanie
art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, czy art. 10 ust. 1 ustawy o
rozwigzywaniu stosunku pracy. Sitg rzeczy trafne w tej sytuacji sg tez zarzuty
odnoszgce sie do stosowanych przez Sgd Okregowy w zwigzku z tym przepisem
przepisow art. 8 k.p. i art. 477* k.p.c. oraz art. 45 § 3 k.p.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, Zze nie do zaakceptowania w S$wietle stanu
faktycznego przyjetego w podstawie zaskarzonego wyroku oraz w Swietle
uksztattowanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego jest twierdzenie Sadu
Okregowego, ze powdd naruszyt obowigzki pracownicze w stopniu pozwalajgcym
na uznanie jego roszczenia o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach za
naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477" k.p.c. W kwestii tej
Sad Najwyzszy prezentuje jednoznaczne stanowisko, ze oddalenie - na podstawie
art. 8 k.p. roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika podlegajgcego
szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to
w sposOb oczywisty narusza prawo - art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych - moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, w okolicznosciach szczegdlnie
razgcego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw
prawa. W tym kontekScie w orzecznictwie wskazywane sg takie zachowania
naruszajgce obowigzki pracownicze, jak: spozywanie alkoholu na terenie zakfadu
pracy, przystgpienie do pracy w stanie nietrzezwosci, przywtaszczenie mienia na
szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic handlowych pracodawcy,
pobicie wspotpracownika. Poza tym, zachowanie sie pracownika w przypadku
rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 k.p., nie tylko musi stanowi¢
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale takze cechowac
sie szczegodlnymi cechami w ptaszczyznie podmiotowej lub przedmiotowej,
pozwalajgcymi na ocene, ze przywrdcenie do pracy pozostawatoby w sprzecznosci
z celem realizacji takiego roszczenia (wyrok SN z 26 marca 1998 r., | PKN 571/97,

OSNP 1999 nr 5, poz. 168 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo; wyroki SN
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z: 6 kwietnia 2006 r., lll PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; 29 pazdziernika
2007 r., Il PK 50/07; 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23,
poz. 683). Warto tez przypomnieé¢, ze szczegodlny charakter rozwazanej ochrony
przejawia sie wtasnie w tym, ze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy w
okolicznosciach, w ktorych pracownik niechroniony mégtby zosta¢ zwolniony. Istota
tej ochrony sprowadza sie wiec do tego, ze nawet wowczas, gdy istniejg
uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczegodlnie chronionym
dziataczem zwigzkowym, nie moze do tego dojs¢ bez zgody wtasciwego organu
zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi - w
zasadzie - do jego restytucji (wyroki SN z: 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97; 15
pazdziernika 1999 r., | PKN 306/99, OSNP 2001 nr 5, poz. 146; 6 kwietnia 2006 r.,
Il PK 12/06). Z tego wzgledu niezrozumiate wykazywanie przez Sgd Okregowy, ze
dokonanie powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego byto  merytorycznie
uzasadnione.

Na gruncie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych powyzsze
zasady stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia dziataczowi zwigzkowemu
warunkéw pracy i ptacy. Skoro przepis ten ustanawia wymdg uzyskania zgody
organu zwigzkowego takze na dokonanie tego rodzaju wypowiedzenie bez wzgledu
na jego przyczyny, to odmowa przywrécenia poprzednich warunkéw pracy lub ptacy
w przypadku dokonania wypowiedzenia bez takiej zgody musiataby sie opiera¢ na
stwierdzeniu niezasadnosci takiego roszczenia ze wzgledu na to, ze z powodu
razgco nagannego zachowania pracownika stanowi ono naduzycie prawa (art. 477*
K.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.). Okolicznosci faktyczne sprawy nie wskazujg na
mozliwos¢ przypisania powodowi takiego zachowania. W gruncie rzeczy ciezkiego
naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych Sgd Okregowy dopatruje sie
w niewyjasnieniu przez powoda pracodawcy przyczyn zorganizowania 30 lipca
2008 r. zebrania pracownikdw oraz w niedgzeniu do uzyskiwania jak najlepszych
wynikéw i nieprzejawianiu odpowiedniej inicjatywy w zmieniajgcych sie warunkach,
CO oznaczato, ze powdd zajmujgcy wazne i odpowiedzialne stanowisko nie podotat
przyjetym obowigzkom uzyskujgc mniejszg od innych efektywnosc¢ pracy. Sad nie
wskazat przy tym okolicznosci zorganizowania wspomnianego wyzej zebrania,

ktore usprawiedliwiatyby naruszajgce niezaleznos¢ zwigzkowg zgdanie wyjasnienia
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przyczyn zwofania zebrania pracownikow przez dziatacza zwigzkowego i
wskazywaty, ze takie zachowanie powoda stanowi szczegodlnie razgce lub choéby
tylko razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych lub inne razgce naruszenie
prawa. Samo przypuszczenie Sadu, ze nie byto to zebranie zwigzkowe jest
niewystarczajgce. Sad nie stwierdzit rowniez zadnych okolicznosci wskazujgcych
chocby na zwyktg, nieumysing wine powoda w osigganiu gorszych wynikéw pracy,
czemu zresztg powod konsekwentnie w toku procesu zaprzeczat. W rezultacie
przekonanie Sgdu Okregowego o ciezkim naruszeniu przez powoda obowigzkéw
pracowniczych jest w okolicznosciach sprawy zupetnie bezpodstawne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398™ § 1 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 §

2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



