Sygn. akt Il PK 24/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Maria Tyszel

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z powodztwa K. O.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spétce Akcyjnej Dyrekcji Infrastruktury
Kolejowej w Warszawie w likwidacji Zaktadowi Infrastruktury Kolejowej w K.

0 odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV Pa .../03,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy w D. z dnia 11 wrzesnia 2003 r. IV P
...103 i powoddztwo oddala.

2. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2003 r. IV P .../03 Sad Rejonowy — Sad
Pracy w D. zasgdzit od pozwanego Polskich Kolei Panstwowych S.A. Dyrekcji
Infrastruktury Kolejowej w Warszawie w likwidacji Zaktadu Infrastruktury Kolejowej
w K. na rzecz powoda K. O. 14.325,08 zt. Sad ustalit, ze powdd pracowat u
pozwanego od 1 listopada 1976 r. Umowa o prace rozwigzata sie z dniem 30
czerwca 2000 r. z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. W zwigzku z
rozwigzaniem umowy na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.)
powodowi wyptacono trzymiesieczng odprawe pieniezng oraz szesciomiesieczng
rekompensate pieniezng z Paktu Gwarancji Pracowniczych w tgcznej kwocie
15.674,92 zt. Powdd mieszka w D., gdzie stopa bezrobocia w dniu rozwigzania
stosunku pracy byta wyzsza niz przecietna stopa bezrobocia w kraju. W momencie
rozwigzania umowy o prace powdd nie miat prawa do emerytury, urlopu kolejowego
i Swiadczenia przedemerytalnego. Roszczenie powoda oparte jest na podstawie
art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”(Dz. U. Nr
84, poz. 948 ze zm.). Przepis ten uprawnia do jednorazowej odprawy pienieznej
pracownikow, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000 — 2002
z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, a ktorzy nie spetniajg warunkow
umozliwiajgcych uzyskanie prawa do emerytury, urlopu kolejowego lub swiadczenia
przedemerytalnego. Powdd spetniat wszystkie kryteria przewidziane w tym
przepisie. Wysokos¢ odprawy okre$lona w art. 49 tej ustawy, uzalezniona od stopy
bezrobocia w miejscu zamieszkania pracownika, wynosi w przypadku powoda
30.000 zt. Uwzgledniajgc otrzymane przez powoda swiadczenia w postaci odprawy
i rekompensaty Sad uznat, ze roszczenie powoda uzasadnione jest do kwoty
14.325,08 zt.

Apelacja pozwanego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 28 pazdziernika
2003 r. VI Pa .../03. Zarzut apelacji sprowadzajgcy sie do tego, ze przepisy art. 48 i



49 ustawy o komercjalizacji PKP nie majg zastosowania do powoda, skoro ustawa
weszta w zycie z dniem 27 pazdziernika 2000 r. po rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy, Sad uznat za nieuzasadniony. Z brzmienia przepisu art. 48 wynika
bowiem, ze ma on zastosowanie do wszystkich pracownikéw, z ktérymi stosunek
pracy zostat rozwigzany w 2000 r. niezaleznie od tego, czy rozwigzanie umowy
nastgpito przed dniem 27 pazdziernika 2000 r., czy tez po tej dacie.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg strona pozwana i wskazujgc jako
podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 3
k.c. oraz art. 48, 49 i 50 ust.1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelaciji,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
K. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniosta, ze przepis art.
48 ustawy adresowany jest do pracownikow, a wiec do osob zatrudnionych na
podstawie umowy o prace. W dniu wejscia w zycie ustawy powdd takiego statusu
nie posiadat. Gdyby ustawodawca chciat uregulowaé uprawnienia bytych
pracownikoéw, datby temu wyraz w odrebnej normie prawnej, zaznaczajgc, ze ma
ona zastosowanie do zdarzen powstatych przed jej wejsciem w zycie. Tymczasem
ustawodawca tego nie uczynit, gdyz nie wprowadzit w ustawie przepisu nadajgcego
jej moc wsteczng. Jako okolicznosé uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji pozwany
przedstawit watpliwosci interpretacyjne powotanych przepiséw i rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Uzasadniony jest zarzut btednej
wyktadni art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”.
Stosujgc regute wyktadni jezykowej Sgd Okregowy ograniczyt sie wylgcznie do
literalnego brzmienia przepisu. Stanowi on, ze pracownicy PKP i PKP SA, z ktérymi
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000 - 2002 z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, a ktérzy nie spetniajg warunkéw umozliwiajgcych
uzyskanie prawa do emerytury, urlopu kolejowego Ilub Swiadczenia
przedemerytalnego, majg prawo do jednorazowej odprawy pienieznej. Dokonang w

zaskarzonym wyroku interpretacje mogtoby sugerowa¢ uzycie okreslenia



.pracownicy, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000 —
20027, ktére w sensie dostownym oznacza, ze chodzi o okres od 1 stycznia 2000 r.
do 31 grudnia 2002 r. Jednakze to niefortunne sformutowanie miato na celu
nadanie regulacji charakteru okresowego czyli obowigzywania w okreslonym
przedziale czasowym. Z samego sformutowania nie mozna wyprowadzac
wniosku, ze przepis ma zastosowanie do zdarzen zaistniatych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, jezeli nie ma w nim innych wskazowek do takiego wniosku.
Pomijajgc okreslenie daty rozwigzania stosunku pracy w petnych latach tres¢
przepisu przemawia za odmienng interpretacjg. Postuguje sie on okresleniem
,pracownicy”, co oznacza, ze dotyczy oséb, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy
byty zatrudnione w PKP na podstawie umowy o prace i nie mozna go odnosi¢ do
bytych pracownikéw. Odniesienie regulacji do pracownikdéw, z ktérymi rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito, rowniez nie oznacza stosowania jej do zdarzen sprzed
dnia wejscia w zycie ustawy, skoro okreslenia ,nastgpito” uzywa sie do stanéw
przysztych, ktére moga zaistnie¢ w latach 2001 i 2002. Okreslenie to oznacza tylko
tyle, ze prawo do odprawy przystuguje woéwczas, gdy nastgpito rozwigzanie
stosunku pracy. Wytgczenie prawa do odprawy w stosunku do osob, ktére spetniajg
warunki do uzyskania urlopu kolejowego wskazuje, ze regulacja ma zastosowanie
tylko do osob bedgcych pracownikami pod rzgdem ustawy, gdyz prawo do urlopu
kolejowego zostato wprowadzone wtasnie tg ustawg. Z literalnego brzmienia
przepisu nie mozna zatem wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku, ze dotyczy on
takze os6b zwolnionych z pracy przed dniem wejscia w zycie ustawy, gdyz sam
przepis nie nadaje mu w sposdéb wyrazny mocy wstecznej. Wsteczne
obowigzywanie nie wynika takze z przepisoéw przejsciowych, gdyz przepis art. 83
stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia za
wyjatkiem przepiséw, ktdre wchodzg w zycie w terminie pozniejszym. Przepis art.
48 obowigzuje wiec od 27 pazdziernika 2000 r. i dotyczy osob, ktore w tej dacie
miaty status pracownika PKP.

Przepisy regulujgce prawo i wysokos¢ jednorazowej odprawy majg
charakter ostony socjalnej w zwigzku ze zmianami, ktére miaty nastgpi¢ po
wprowadzeniu komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzaciji przedsiebiorstwa PKP

na zasadach okreslonych omawiang ustawg. Nastepstwem tych zmian miaty byé



dalsze zwolnienia pracownikéw i zwiekszone trudnosci na rynku pracy. Ostona
socjalna pracownikow zostata w ustawie uregulowana w sposob korzystniejszy od
dotychczasowej, gdyz okreslone w art. 49 odprawy, uzaleznione od stopnia
bezrobocia w miejscu zamieszkania pracownika, byty wyzsze od swiadczen
dotychczasowych — odpraw naleznych na zasadach ogdlnych pracownikom
zwalnianym z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i rekompensat naleznych
pracownikom PKP na podstawie Paktu Gwarancji Pracowniczych. Pakt utracit moc
26 pazdziernika 2000 r. a prawo do odprawy na zasadach ogodlnych jest w stosunku
do pracownikéw uprawnionych do jednorazowej odprawy na podstawie art. 48
wylgczone z mocy art. 50 ust. 3. Pracownicy PKP, z ktdérymi stosunek pracy zostat
rozwigzany w zwigzku ze zmniejszeniem zatrudnienia na zasadach obowigzujgcych
przed wejsciem w zycie omawianej ustawy otrzymali zarébwno odprawe pieniezng
jak i rekompensate. Nie ma logicznego uzasadnienia do przyznania dodatkowo
jednorazowej odprawy przewidzianej w art. 48 ustawy osobom, ktore zostaty
zwolnione z pracy w PKP po 31 grudnia 1999 r., gdyz ich sytuacja nie rozni sie
niczym od oséb zwolnionych z pracy do tej daty. Pomniejszanie jednorazowej
odprawy o swiadczenia juz wyptacone nie ma podstaw prawnych, gdyz byly to
Swiadczenia stusznie nabyte zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym. Gdyby
osoby, z ktérymi stosunek pracy rozwigzano w 2000 r. przed wejsciem w zycie
ustawy mialy byC objete regulacja zawartg w art. 48, musiata by¢ ustawowo
rozwigzana kwestia rozliczania poprzednio przyznanych sSwiadczen. Rozwigzan
takich ustawa nie zawiera, co przemawia za tym, ze przepis nie ma do tych oséb
zastosowania. W przeciwnym wypadku sytuacja tych oséb bytaby niestusznie
uprzywilejowana zaréwno w stosunku do os6b zwolnionych z pracy przed 2000 r.
jak i do pracownikdéw zwalnianych z pracy pod rzgdem ustawy.

Kwestia interpretacji art. 48 i 49 nasuwata szereg watpliwosci a w
orzecznictwie sgdéw wystepowaty rozbieznosci. W zwigzku z tym w dniu 29 lipca
2003 r. zostato przedstawione zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
powiekszonemu skfadowi Sgd Najwyzszego. W uchwale z dnia 14 stycznia 2004 r.
Il PZP 11/03 ( OSNP 2004 r. nr 9, poz. 150) Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu
sedziéw stwierdzit, ze prawo do jednorazowej odprawy pienieznej okreslonej w art.

48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i



prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”
przystuguje tylko pracownikom, z ktdérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito po
dniu wejscia w zycie ustawy. Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie w petni podziela poglad zaprezentowany w uchwale jak i argumentacje
zawartg w jej motywach.

Z tych przyczyn uznajgc kasacje za usprawiedliwiong Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 393'° k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go

wyrok Sgdu pierwszej instancji i powddztwo oddalit.



