Sygn. akt Il PK 238/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko Nadlesnictwu "P." w P.

0 uznanie za bezskuteczne odwotania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L. z dnia 31 maja 2011 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sgd Pracy w G. wyrokiem z dnia 7 marca 2011 r. zasgdzit
od Nadlesnictwa ,P." w P. na rzecz powoda S. P. kwote 19.158,66 zt brutto tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim stosunku pracy na
podstawie odwotania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2011 r. do
dnia zaptaty oraz kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze S. P., powotany w dniu 8 marca 2002 r. na
stanowisko zastepcy nadle$niczego Nadlesnictwa ,P.", pismem z dnia 1 grudnia
2006 r. zwrocit sie do nadlesniczego o udzielenie mu urlopu bezptatnego na czas
petnienia funkcji burmistrza Gminy i Miasta P. Pismem z dnia 4 grudnia 2006 r.
nadlesniczy pozwanego Nadlesnictwa poinformowat powoda o tym, Zze na
udzielenie urlopu bezptatnego nie wyraza zgody. W dniu 16 stycznia 2007 r. powod
otrzymat z kolei swiadectwo pracy wystawione przez pozwane Nadlesnictwo w dniu
5 grudnia 2006 r., wskazujgce na to, ze S. P. byt zatrudniony w Nadle$nictwie ,P."
w P. w okresie od dnia 8 marca 2002 r. do dnia 5 grudnia 2006 r., a stosunek pracy
zostat rozwigzany w trybie art. 53 § 1 pkt 2 k.p.

W dniu 22 stycznia 2007 r. powod zwrdcit sie do nadlesniczego o
sprostowanie sSwiadectwa pracy. Podnidst, ze przed rozpoczeciem kampanii
wyborczej uzyskat zapewnienie zwierzchnikow o udzieleniu mu urlopu w przypadku
wygranej. Ponownie poprosit 0 zaznaczenie w Swiadectwie pracy, ze przebywa na
urlopie bezptatnym. Doreczonym powodowi w dniu 12 lutego 2007 r. pismem
nadlesniczy poinformowat go jednak, ze nie ma podstaw do zmiany wydanego
Swiadectwa pracy. Mimo to, w dniu 2 lutego 2010 r. powdd otrzymat pismo strony
pozwanej z dnia 20 stycznia 2010 r. o odwotaniu go ze stanowiska zastepcy
nadle$niczego Nadlesnictwa ,P.", na podstawie art. 70 § 1 i 3 k.p. w zwigzku z art.
53 § 1 pkt 2 k.p., art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. a ustawy o lasach, z powodu
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy trwajgcej dtuzej niz 1 miesigc. W wyborach
samorzgdowych, ktore odbyty sie w listopadzie 2010 r. powdd ponownie zostat
wybrany do petnienia funkcji burmistrza Gminy i Miasta P..

Uwzgledniajgc wyzej wskazane ustalenia faktyczne, sad pierwszej instancji
uznat, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy na podstawie powotania narusza

przepis szczegolny art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. a ustawy o lasach, gdyz nadlesniczy nie



uzgodnit odwotania z dyrektorem regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych i to
uzasadnia roszczenie o odszkodowanie, ktore przystuguje na podstawie art. 56 k.p.
i art. 58 k.p.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd S. P. zarzucit mu naruszenie
prawa materialnego, tj.: art. 69 pkt 2 lit. ¢ k.p. w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. a
ustawy o lasach w wyniku uznania przez Sad Rejonowy wytgczenia mozliwosci
dochodzenia przez powoda przywrdcenia do pracy; art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art.
45 § 2 k.p. przez nieuwzglednienie wyboru roszczenia przystugujgcego powodowi
(przywrocenie do pracy) w wyniku nieuzasadnionego uznania, ze zasadne jest
zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania, albowiem przywrdcenie do pracy jest
niemozliwe lub niecelowe; art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. poprzez brak
stwierdzenia niewaznosci odwotania powoda ze stanowiska, w zwigzku z
naruszeniem zasady wspoétzycia spotecznego, albowiem powodd zostat odwotany ze
stanowiska z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w sytuacji gdy przed
podjeciem decyzji o kandydowaniu w wyborach na burmistrza Przemkowa byt
zapewniany przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych i dyrekcje
regionalng Laséw Panstwowych, ze w przypadku pozytywnego wyniku wyborow
zostanie mu udzielony urlop bezptatny, a takze niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz naruszenie
.przepisow procesowych”, tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na niewyjasnieniu w
tresci uzasadnienia, dlaczego Sad Rejonowy uznat, ze przywrécenie powoda do
pracy jest niemozliwe lub niecelowe.

Nadlesnictwo ,P." w P., skarzgc wyrok sgdu pierwszej instancji w catosci,
zarzucito z kolei: (1) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz
niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, to jest: czy
przy braku ustawowego obowigzku pisemnego potwierdzenia faktu uzgodnienia z
dyrektorem regionalnym Lasoéw Panstwowych odwotania powoda ze stanowiska
zastepcy nadlesniczego w niniejszej sprawie pozwany rzeczywiscie nie uzyskat
takiej zgody, jak i terminu w ktérym faktycznie nastgpito odwotanie powoda; (2)
naruszenie przepisu art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. a ustawy o lasach panstwowych przez
uznanie, ze z tresci tego przepisu wynika obowigzek pisemnego uzgodnienia faktu

odwotania powoda ze stanowiska zastepcy nadlesniczego; (3) naruszenie art. 56



K.p. i 58 k.p. przez zasgdzenie odszkodowania za rozwigzanie z powodem
stosunku pracy z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow, podczas gdy
powod w zgdaniu pozwu wnosit o0 przywrocenie do pracy bez mozliwosci
zastgpienia zgdania odszkodowaniem; (4) naruszenie art. 70 § 1 k.p. przez
uznanie, iz odwotanie powoda styczniu 2010 r. nie zostato uzgodnione z
dyrektorem regionalnym Laséw Panstwowych.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie,
zasadna jest natomiast apelacja strony pozwanej i wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r.
zmienit zaskarzony wyrok punkcie | w ten sposob, ze powodztwo oddalit i zasgdzit
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w punkcie |l apelacje powoda oddalit, a w punkcie Il
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy podkreslit, ze niesporny jest istotny z punktu widzenia
rozstrzygniecia ustalony w sprawie fakt, ze powdd otrzymat w dniu 16 stycznia
2007 r. od pozwanego Nadlesnictwa swiadectwo pracy stanowigce o rozwigzaniu
taczgcego strony stosunku pracy w trybie art. 53 ust. 1 pkt 2 k.p., z dniem 5 grudnia
2006 r.

Tym samym zdaniem Sagdu Okregowego nalezy dojs¢ do wniosku, ze
stosunek pracy stron zostat definitywnie rozwigzany, albowiem doreczajgc S. P. w
dniu 16 stycznia 2007 r. Swiadectwo pracy, strona pozwana stwierdzita w trybie
okreslonym art. 97 § 1 k.p. i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia MPiPS z dnia 15 maja 1996
r. rozwigzanie tego stosunku z dniem 5 grudnia 2006 r., w trybie art. 53 § 1 pkt 2
k.p. Jakkolwiek pozwane Nadlesnictwo przed doreczeniem powodowi swiadectwa
pracy nie ztozylo wyrazonego w prawem przewidzianej formie oswiadczenia woli
rozwigzania z nim stosunku pracy, to doreczajgc mu takie swiadectwo w sposob
dorozumiany wole takg w istocie wyrazito. Wystawienie bowiem $swiadectwa pracy i
jego skuteczne doreczenie nastgpito tylko i wytgcznie w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy (art. 97 § 1 k.p.). Powdéd po otrzymaniu sSwiadectwa pracy
ograniczyt sie tylko i wytgcznie do zlozenia wniosku o jego sprostowanie przez
zamieszczenie w nim informacji, ze przebywa na urlopie bezptatnym. Brak

odpowiedniej reakcji na doreczenie sSwiadectwa pracy nalezy oceni¢ jako



dorozumiang akceptacje =zaistnialego w zwigzku tym sSwiadectwem stanu
faktycznego. Powdd w istocie pogodzit sie z dokonanym 2z naruszeniem
wymaganego trybu rozwigzaniem stosunku pracy. Wystarczyto bowiem, by po
otrzymaniu swiadectwa pracy wystgpit z powodztwem o ustalenie istnienia nadal
stosunku pracy. Tak sie jednak na skutek zaniechania powoda nie stato.

Skoro zatem stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 5 grudnia 2006 r., to
ztozone po uptywie ponad czterech lat formalne oswiadczenie w tym przedmiocie
byto bezprzedmiotowe. W okresie od dnia 5 grudnia 2006 r., nie tylko ze wzgledow
faktycznych, ale takze i z prawnego punktu widzenia, powdd nie byt pracownikiem
strony pozwanej, po tej dacie nie sSwiadczyt pracy na rzecz strony pozwanej, nie
udzielono mu urlopu bezptatnego, ani tym bardziej powdd nie okazat takze
gotowosci do pracy. Takie zas bezprzedmiotowe odwotanie i rozwigzanie stosunku
pracy, niezaleznie od jego zasadnosci i prawnej poprawnosci, hie uzasadniato
ponad wszelkg miare spdznionego roszczenia o przywrdcenie do pracy, ani tez
orzeczenia o odszkodowaniu.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31
maja 2011 r. petnomocnik powoda podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego
to jest: (1) art. 97 § 1 k.p. przez przyjecie, ze doreczenie powodowi Swiadectwa
pracy wyczerpywato prawem ustanowiony tryb odwotania ze stanowiska i per facta
concludentia skutkowato rozwigzaniem stosunku pracy pomiedzy powodem a
pozwanym, w sytuacji, gdy swiadectwo pracy jest oSwiadczeniem wiedzy a nie woli,
nie tworzgcym praw podmiotowych ani ich nie pozbawiajgcym, a wydawane jest
dopiero w nastepstwie rozwigzania stosunku pracy, co wytgcza mozliwo$¢ uznania,
ze wywotuje skutek rozwigzania stosunku pracy; (2) art. 70 § 1* k.p. w zw. z art. 35
ust. 1 pkt 2b lit. a ustawy o lasach w wyniku uznania, ze do rozwigzania stosunku
doszto w sposéb dorozumiany, w zwigzku z doreczeniem powodowi $wiadectwa
pracy, w dniu 5 grudnia 2006 r. - dacie wskazanej w tym Swiadectwie, w sytuacji
gdy wydania swiadectwa pracy nie poprzedzato doreczenie powodowi pisemnego
oswiadczenia woli pozwanego o odwotaniu powoda ze stanowiska pracy, ktére to
odwotanie winno by¢ (a nie byto) uzgodnione z dyrektorem regionalnej dyrekcji

Lasow Panstwowych.



Tak poczynione ustalenia skutkowaty nierozpoznaniem sprawy ad meritum,
to jest skontrolowaniem przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji
w zakresie prawidtowosci odwotania powoda ze stanowiska pracy, zawartego w
piSmie pozwanego z dnia 20 stycznia 2010 r. oraz poprawno$ci uznania przez Sad
pierwszej instancji, ze powodowi nie przystuguje roszczenie 0 uznanie
bezskutecznosci odwotania i przywrécenia do pracy na zajmowanym u strony
pozwanej stanowisku pracy.

Autor skargi wskazat réwniez na naruszenie prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 245 k.p.c., w wyniku nieuwzglednienia
faktu, ze swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, stanowigcym dowod
jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie w nim zawarte.
Skutkowato to bezkrytycznym uznaniem przez sad drugiej instancji, ze data
rozwigzania stosunku pracy wskazana w swiadectwie pracy doreczonym powodowi
jest wigzaca, podczas gdy sad drugiej instancji sam stwierdzit, ze oswiadczenie
woli o odwotaniu, ktére w mysl przytoczonych wyzej przepisow jest podstawg
rozwigzania stosunku pracy powoda, nie zostato przez pozwanego ziozone (co
potwierdza nieprawdziwo$¢ danych zawartych w przedmiotowym Swiadectwie
pracy), a pozwany sam akceptowat istnienie stosunku pracy do dnia 20 stycznia
2010 r., co wynika z przestania odwotania powodowi dopiero w piSmie
sporzgdzonym w tym dniu.

We wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na jej oczywistg zasadnos¢ i wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego.

Autor skargi podniost, ze wydanie $wiadectwa pracy samo w sobie nie
oznacza ziozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Skoro
Swiadectwo pracy jest oswiadczeniem wiedzy pozwanego, nastepujgcym po
oswiadczeniu woli o odwofaniu powoda ze stanowiska pracy, a jak zauwaza Sad
Okregowy uprzedniego o$wiadczenia woli nie byto, to oczywistym jest, ze
Swiadectwo pracy jest niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Nie mozna
zatem oswiadczeniu wiedzy pozwanego nadawaé dorozumianych skutkéw

nieztozonego przez pozwanego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy.



Odmienne ustalenia Sgdu Okregowego stanowig razgce naruszenie przytoczonych
wyzej przepisdw prawa materialnego i procesowego.

Istotne zagadnienie prawne brzmi natomiast nastepujgco: czy Swiadectwo
pracy moze by¢ traktowane jako oswiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu
stosunku pracy tgczgcego powoda z pozwanym (w sytuacji gdy przepisy prawa
Scisle normujg tryb odwotywania zastepcéw nadlesniczych z zajmowanych
stanowisk) oraz czy jego doreczenie powodowi skutkowato rozwigzaniem
przedmiotowego stosunku pracy.

W zwigzku z powotanymi zarzutami wniesiono w skardze o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad drugiej instancji, a takze o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Nietrafnie bowiem uznat
sad drugiej instancji, iz w nastepstwie doreczenia powodowi w dniu 16 stycznia
2007 r. przez pozwane Nadle$nictwo Swiadectwa pracy zawierajgcego informacje o
rozwigzaniu fgczgcego strony stosunku pracy z dniem 5 grudnia 2006 r. w trybie
art. 53 § 1 pkt 2 k.p. doszto do skutecznego (,definitywnego”) rozwigzania tego
stosunku pracy. Zgodnie z trescig art. 97 § 1 zd. 1 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem
lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwtocznie wydac
pracownikowi Swiadectwo pracy. Wykfadnia jezykowo — logiczna tego przepisu
musi prowadzi¢ do wniosku, ze wydanie Swiadectwa pracy jest skutkiem
rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z czym nie zastepuje (i nie moze
zastepowac) odpowiednich oswiadczen woli pracodawcy w tym zakresie. Wynika to
z faktu, iz rozwigzanie stosunku pracy jest czynnoscig prawng i realizuje sie
wytgcznie poprzez oswiadczenie woli ztozone pracownikowi przez przedstawiciela
pracodawcy w sposob przewidziany w przepisach Kodeksu pracy wtasciwych dla
tej czynnosci (w przypadku odwotania chodzi o o$wiadczenie woli ztozone na

podstawie art. 70 k.p.). Dlatego tez wspomniane oswiadczenie woli nie moze by¢



zastgpione przez samo tylko stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w
doreczonym pracownikowi Swiadectwie pracy. Innymi stowy, dopiero rozwigzanie
stosunku pracy wskutek ztozenia oswiadczenia woli przez pracodawce rodzi
obowigzek wystawienia i wydania pracownikowi Swiadectwa pracy. Zawarta w
Swiadectwie pracy informacja o rozwigzaniu stosunku pracy ma wiec jedynie
stanowic¢ potwierdzenie ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy,
natomiast nie zastepuje go. W odniesieniu do rozwigzania umownego stosunku
pracy stanowisko zaréwno judykatury, jak i doktryny prawa pracy jest w tym
zakresie ugruntowane. W wyroku z dnia 11 marca 1977 r., | PRN 20/77
(LexPolonica nr 317734, LEX nr 14366) Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze
rozwigzanie przez zaktad pracy bez wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem
jest czynnoscig prawng i realizuje sie wylgcznie w sposob przewidziany w art. 30 §
1 pkt 3 k.p. przez oswiadczenie przedstawiciela zaktadu pracy. Oswiadczenie takie
nie moze by¢ zastgpione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia zawarte w doreczonym sSwiadectwie pracy lub przez dreczenie
,obiegowki" wzglednie przez odsuniecie od pracy (niedopuszczenie do pracy), albo
przez inne tego rodzaju - przygotowujgce lub realizujgce rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia - akty zaktadu pracy, ktérych prawna skutecznosc
uwarunkowana jest wczesniejszym ztozeniem przez zaktad pracy oswiadczenia o
rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace. Analogiczny poglad wyrazit W.
Masewicz (zob. W. Masewicz, Niezwltoczne rozwigzanie umowy o prace, Warszawa
1997, s.62). Z kolei w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PK 33/07 (LEX nr
348305) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze rozwigzanie przez zaktad pracy umowy o
prace za porozumieniem stron z pracownikiem jest czynnoscig prawng i realizuje
sie wylgcznie w sposob przewidziany w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przez zgodne
oswiadczenie woli pracodawcy i pracownika. Oswiadczenia takie nie mogg byc¢
zastgpione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w doreczonym
Swiadectwie pracy w formie jednostronnego oswiadczenia woli pracodawcy, ktore
zostato sformutowane, w sposéb sugerujgcy, ze pracownik wyrazit na nig zgode.
Wypada dodaé, iz swiadectwo pracy samo nie jest oswiadczeniem woli i nie
zawiera oswiadczen woli, lecz jedynie oswiadczeniem wiedzy. Nie jest tez

dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. nawet wtedy, gdy zostaje



wydane przez urzgd administracji panstwowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 22 lutego 1991 r., | PR 422/90, LexPolonica nr 317736 oraz z dnia 17 maja
1996 r., | PRN 40/96, Prok. i Pr. — wkt. 1996, nr 10, poz. 58), ale jedynie
dokumentem prywatnym, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., wobec czego stanowi
wytacznie dowod tego, ze osoba, ktora je podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte
w tym dokumencie. Nie zawiera ono elementéw ocennych, a tylko fakty wskazane
w art. 97 k.p. Ponadto, choc¢ jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu zwlaszcza
dla nastepnego pracodawcy, nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia,
nie ma tez cech wytgcznosci w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje
tych praw. Dlatego tez dowdd przeciwko stwierdzeniom w swiadectwie pracy, jako
dokumencie, w ramach postepowania o konkretne roszczenie moze byc¢
przeprowadzony w kazdym czasie, takze po uptywie termindéw z art. 97 § 2* k.p.
(por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., Ill PZP
15/90, OSNP 1991, nr 4, poz. 45, PiZS 1991, nr 8-9, s. 68 z glosg M. Rafacz —
Krzyzanowskiej, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05,
M.P.Pr. 2006, nr 9, poz. 491 oraz powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2007 r., Il PK 33/07, LEX nr 348305).

Wprawdzie w judykaturze zgodnie przyjmuje sie réwnoczesnie, ze
oswiadczenie woli pracodawcy moze by¢ ztozone przez kazde jego zachowanie
wskazujgce jednoznacznie na wole rozwigzania stosunku pracy, tj. przez czynnosci
konkludentne (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), wobec czego w niektérych
szczegolnych przypadkach takze wydanie Swiadectwa pracy moze potwierdzac
ztozenie w sposob dorozumiany o$wiadczenia woli o rozwigzaniu przez
pracodawce stosunku pracy, aczkolwiek z naruszeniem prawa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 677/99, OSNAPIUS 2001, nr 22, poz.
666), jednakze musi to w sposéb jednoznaczny wynikaé z catoksztattu okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy. Postawa faktyczna zaskarzonego w niniejsze;j
sprawie orzeczenia nie uprawnia natomiast takiego wniosku. Z jednej bowiem
strony powdd z catg pewnoscig nie potraktowat otrzymanego w dniu 16 stycznia
2007 r. swiadectwa pracy jako dowodu potwierdzajgcego rozwigzanie stosunku
pracy tgczgcego go z pozwanym, skoro nie zgodzit sie z dokonanym w tym

Swiadectwie pracy zapisem dotyczgcym wtasnie rozwigzania stosunku pracy i
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wystapit o jego sprostowanie. Nadto we wniosku o sprostowanie owego $wiadectwa
pracy domagat sie zamieszczenia w nim wzmianki o tym, iz ,przebywa na urlopie
bezptatnym”, ktéry moze by¢ wszak udzielony jedynie w trakcie trwania stosunku
pracy, a nie po jego rozwigzaniu. Z drugiej strony réwniez pozwane Nadlesnictwo,
mimo wystawienia swiadectwa pracy wskazujgcego, ze stosunek pracy z powodem
zostat rozwigzany w dniu 5 grudnia 2006 r. ,w trybie art. 53 § 1 pkt 2 k.p.”, musiato
uznawac, ze do rozwigzania stosunku pracy wéwczas nie doszito i stosunek ten
trwa nadal, cho¢ nie jest przez powoda realizowany, jesli zwazy¢, ze w dniu 20
stycznia 2010 r. wystosowato do powoda pisemne o$wiadczenie woli o odwotaniu
go ze stanowiska zastepcy nadlesniczego Nadlesnictwa ,P.”, na podstawie art. 70 §
1i 3 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 2 k.p. i art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. a ustawy o
lasach, z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy trwajgcej dtuzej niz 1
miesigc. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sgdu drugiej instancji, ze
wymienione oswiadczenie woli pracodawcy byto ,bezprzedmiotowe”. Dopiero ono
spetniato bowiem wymogi okreslone trescig art. 70 § 1 i 3 k.p., stanowigc czynnos¢
prawng skutkujgcg rozwigzaniem stosunku pracy rownoznacznym z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 k.p. Spetniato tez wymaog
wynikajacy z art. 70 § 1* k.p., zgodnie z ktérym odwotanie powinno byé¢ dokonane
na pismie.

Niedochowanie tego wymogu $wiadczytloby z kolei o wadliwosci
(niezgodnosci z prawem) odwotania, przez co — wobec braku wytgczen w tym
zakresie zawartych w tresci art. 69 k.p. — mogto uzasadniaé roszczenie od
odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy
na podstawie art. 56 k.p. i art. 58 k.p. w zwigzku z art. 69 k.p. Podobnie mogto
uzasadnia¢ roszczenie o odszkodowanie niedochowanie przez pracodawce innych
wymogow wynikajgcych z przepisow szczegdlnych, przy czym w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy chodzitoby o przewidziany w art. 35 ust. 2b lit. 2 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (j.t. Dz. U. z 2011 r. Nr 11, poz. 59 ze zm.)
wymog uzgodnienia odwotania z dyrektorem regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych.

W tym miejscu wypada rowniez zauwazy¢, iz w stosunkach pracy opartych

na powotaniu, mimo regulacji zawartej w art. 69 pkt 2 lit. a i ¢ k.p., wyjgtkowo moga
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znalezé tez zastosowanie przepisy dotyczgce orzekania o bezskutecznosci
wypowiedzen oraz o przywracaniu do pracy. Takie odstepstwa bedg wynika¢ z
uregulowan pozakodeksowych, ktére mogg oznacza¢ koniecznosc¢ siegniecia z
powrotem do przepisébw o umowie 0 prace na zasadzie ,wyjatku od wyjatku”. W
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92 (OSNCP
1993 r. z. 7-8, poz. 116) Sad Najwyzszy przyjat bowiem, ze art. 25 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 z pdzn.
zm.), ma zastosowanie do pracownikow, z ktérymi nawigzano stosunek pracy na
podstawie powotania, a pracownikowi-radnemu odwotanemu ze stanowiska ze
skutkiem rownoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace, bez zgody rady
gminy, przystugujg odpowiednio roszczenia przewidziane w art. 45 kp. W
uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono jednakze, iz podstawowym roszczeniem
przystugujgcym pracownikowi powotanemu - radnemu w razie odwotania go bez
zgody rady gminy, ze wzgledu na istote stosunku pracy z powotania, powinno byc¢
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 § 1 k.p. Nie mozna wprawdzie odrzucic
dochodzenia przez takiego pracownika przywrocenia do pracy, ale wowczas, gdy
podstawg odwofania prowadzgcg do rozwigzania stosunku pracy byty zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Wyktadnia ta zostata
nastepnie rozwinieta i odniesiona takze do sprawowania funkcji zwigzkowych. W
wyroku z dnia 16 marca 1994 r., | PRN 6/94 (OSNAPIUS 1994 r. nr 1, poz. 9) Sad
Najwyzszy uznat, ze pracownikowi odwotanemu ze stanowiska w sposob
rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.), z naruszeniem
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr
53, poz. 234 ze zm.), przystuguje - na podstawie stosowanego odpowiednio
przepisu art. 45 k.p. - roszczenie o odszkodowanie. Rownoczesnie Sgd Najwyzszy
wyraznie zaznaczyt, ze jedynie wowczas, gdy odwotanie nastgpito z przyczyn
taczgcych sie ze sprawowaniem funkcji zwigzkowej, pracownikowi przystuguje
roszczenie o uznanie odwotania za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach (por. takze wyrok z dnia 3 lutego 1995 r., | PRN 121/94,
OSNAPIUS 1995 r. nr 13, poz. 160). Problematykg tg Sad Najwyzszy zajmowat sie
réwniez po uchyleniu nowelg z dnia 14 listopada 2003 r. art. 69 pkt 2 lit. b k.p.,
stwierdzajgc w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., | PK 112/09 (LEX nr 577682), ze
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nawet pracownik podlegajgcy szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku
pracy musi liczyC sie ze specyfikg powotfania. O ile w razie wadliwego rozwigzania
tego stosunku prawnego moze on uzyskaé¢ ochrone w postaci odszkodowania, o
tyle stosowanie roszczenia o przywroceniu do pracy musi byé ograniczone. Chodzi
tu o przypadki, w ktérych zwigzek odwotania ze sprawowaniem funkcji nie budzi
watpliwosci.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego przedstawionemu w
uzasadnieniu jego skargi kasacyjnej dokonanie przez pracodawce odwotania z
naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa nie moze natomiast
skutkowaé niewaznoscig odwotania, gdyz zgodnie z obowigzujgcg w prawie pracy
zasadg wzglednej skutecznosci oswiadczen woli dotyczgcych rozwigzania stosunku
pracy, nawet zlozenie niezgodnego z prawem (sprzecznego z ustawg)
oswiadczenia woli nie uzasadnia roszczenia o ustalenie niewaznosci odwotania na
podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p. (por.
uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia 1989 r., lll PZP 41/89, OSP 1992,
nr 4, poz. 84 z glosg krytyczng L. Sobol oraz z dnia 23 marca 1993 r., | PZP 1/93,
OSNCP 1993, nr 12, poz. 210). W takiej sytuacji, to jest w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, pracownik moze zas
wystgpi¢ przeciwko pracodawcy z roszczeniami przewidzianymi w odpowiednich
przepisach Kodeksu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 marca 1999 r., |
PKN 631/98, OSN 2000, nr 10, poz. 381 z dnia 16 maja 1997 r. | PKN 170/97,
OSNP 1998, nr 8, poz. 239 oraz z dnia 29 listopada 2006 r., Il PK 72/06, LEX nr
950400).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie, ocena zasadnosci
roszczenia zgtoszonego w zwigzku z niezgodnym z prawem odwotaniem musi
réwniez uwzgledniac to, czy roszczenie takie w warunkach konkretnej sprawy nie
bedzie stanowi¢ naduzycia prawa wskutek jego sprzecznosci z spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).
Przestanki rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie stanowito jednak
to, iz powdd przez wiele lat (od 2006 r.) nie $wiadczyt pracy na rzecz pozwanego,
petnigc w tym czasie funkcje burmistrza Gminy i Miasta P., lecz — co juz wyzej

zostato podniesione — przyjecie przez sad drugiej instancji, ze w dniu 5 grudnia
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2006 r. doszto do rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy w zwigzku z
dorozumianym oswiadczeniem woli pozwanego wynikajgcym z doreczenia
powodowi $wiadectwa pracy. Sgd Okregowy stwierdzit ponadto, iz ,brak w takiej
sytuacji odpowiedniej reakcji na doreczenie swiadectwa pracy nalezy oceni¢ jako
dorozumiang akceptacje =zaistniatego w zwigzku z tym sSwiadectwem stanu
faktycznego”. Takie stanowisko nalezato wszakze uznaC za nieuprawnione.
Naruszato ono bowiem, z przyczyn wczesniej wskazanych, przepisy wymienione w
podstawach zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy stangt zatem na
stanowisku, ze skarga kasacyjna powoda zastuzyta na uwzglednienie. Dlatego tez,
opierajgc sie na tresci art. 398 § 1 k.p.c, a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398%

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

Itp/



