Sygn. akt Il PK 237/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef lwulski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko A. Spotce z 0.0. w N.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 16 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych.



UZASADNIENIE

W pozwie z 25 listopada 2010 r. powddka zgdata przywrdcenia do pracy
(k. 2, k. 27). W pismie z 18 lutego 2011 r., podtrzymata zgdanie przywrécenia do
pracy, jednakze jako roszczenie ewentualne wskazata zgdanie ustalenia istnienia
stosunku pracy z pozwang i dopuszczenia do poprzednio wykonywanej pracy
(k. 79). Tak okreslone zgdania petnomocniczka powddki powtérzyta na rozprawie
1 marca 2011 r. Takg ich tre$¢ potwierdza tez zarzgdzenie o sprostowaniu
protokotu z 30 marca 2011 r. (k. 98). Na rozprawie w dniu 16 lutego 2012 r.
powodka podtrzymata zgdanie przywrocenia do pracy (k. 206-207). Nalezy zatem
uzna¢, ze powoddka alternatywnie zgdata ustalenia istnienia stosunku pracy z
pozwang i dopuszczenia jej do pracy u pozwanej. Wobec powyzszego mylgce jest
twierdzenie Sgdu Okregowego, ze powoddka okreslita swoje roszczenie w pozwie
jako przywrocenie do pracy (s. 3 uzasadnienia).

Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 6
pazdziernika 2011 r. przywrocit powddke do pracy u strony pozwanej na
poprzednich warunkach obowigzujgcych u strony pozwanej w chwili ztozenia przez
nig oSwiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace i orzekt o kosztach procesu.

Strona pozwana w apelacji od ww. wyroku zarzucita, miedzy innymi razgce
naruszenie przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. jej art. 7 w zwigzku z
art. 8 ust. 2, przez wydanie orzeczenia nieznajdujgcego oparcia w przepisach
prawa materialnego, naruszenie art. 45 § 1 oraz art. 56 § 1 k.p., przez orzeczenie o
przywréceniu powodki do pracy, pomimo braku podstaw do uwzglednienia takiego
roszczenia powodki w graniach przestanek okreslonych ww. przepisami,
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 k.p., przez uznanie, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna przypisaC powodce naduzycia
przystugujgcego jej prawa.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wnosita o jej oddalenie i zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy

zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze powodztwo oddalit. Sad



nie obcigzyt powoddki kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Okregowy nie przyjgt ustalen Sgdu Rejonowego, negujgc je, poza
faktami wyraznie wskazanymi, uzupetniajgc postepowanie dowodowe i dokonujgc
wiasnych ustalen faktycznych. Zdaniem Sgadu Najwyzszego nie jest wiec mozliwe
uznanie, ze ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji zostaty przyjete w
podstawie wyroku Sgdu Okregowego. Nalezy przypomniec€, ze stosownie do art.
382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jezeli wiec sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr
1215604). Jezeli jednak sgd w postepowaniu apelacyjnym nie uznaje ustalen sgdu
pierwszej instancji za wiasne, lecz neguje je, przeprowadza uzupetniajgce
postepowanie dowodowe i jedynie wybidérczo odwotuje sie do niektérych ustalen
pierwszej instancji, nie wskazujgc w jakim zakresie uznaje je za prawidtowe, to Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie moze siega¢ do ustalen sgdu pierwszej
instancji, nawet gdy jest widoczne, ze ustalenia sgdu odwotawczego sg niepetne.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi w
podstawie zaskarzonego wyroku i nie moze ich samodzielnie uzupetnia¢ (art. 398*3
§ 2 k.p.c.). Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Sad Okregowy nie
dokonat ustalenn odnoszacych sie do niektorych faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Jednoczesnie sposob przedstawienia przez Sgd Okregowy ustalen
faktycznych cechuje nietad i brak dbatosci o ich logiczne przedstawienie. Ponizej
przedstawiony stan faktyczny stanowi podjetg przez Sad Najwyzszy probe
uporzgdkowania wywodow Sgdu odwotawczego odnoszgcg sie do faktdéw, ktdére

uznat za ustalone.



Z przyjetych, z powyzszymi zastrzezeniami, przez Sgd Okregowy ustalen
wynika, ze powddka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace przez pozwang
,W strukturach ksiegowos$ci” (Sad nie ustalit od kiedy byta zatrudniona, na jakim
stanowisku i jakiego rodzaju umowa o prace wigzata strony). Umowe o prace strony
rozwigzaty z dniem 28 lutego 2010 r. Jednakze w marcu i do 21 kwietnia 2010 r.
powddka wykonywata ustugi na rzecz strony pozwanej na podstawie umowy
Zlecenia. U podstaw rozwigzania pomiedzy stronami stosunku pracy lezaty zmiany
organizacyjne zwigzane z przeniesieniem w catosci struktur ksiegowosci, w ktérych
zatrudniona byta powodka, z W. do N. i zwigzany z tym brak mozliwosci dalszego
zatrudniania powodki wobec braku stanowiska pracy. Skutkiem wzajemnych
ustalen stron w zakresie rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron
byto zatrudnienie powddki w petnym wymiarze czasu pracy w spotce powigzanej
kapitatowo, tj. D. i M. Grupa ,E.” Spotka z 0.0. w W. Gdyby powddka nie wyrazita
zgody na takie ustalenia jej stosunek pracy w pozwanej spoétce zostatby rozwigzany
za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczgcych pracownika (rzeczywista likwidacja
etatu powodki w pozwanej spétce). Tymczasem w celu ,utrzymania” zatrudnienia
powddki, o co zabiegata ona sama oraz jej bezposrednia przetozona J. M.,
powddka uzyskata =zatrudnienie w petnym wymiarze w spoice powigzanej
kapitalowo. Wskazane zmiany w zakresie zatrudnienia odbywaty sie za zgodag
powddki, z petng swiadomoscig skutkow, jakie dla niej wywotujg. Od 6 do 21
kwietnia 2010 r. powddka pracowata w wymiarze ponad 1 etatu, co Swiadczy o
dobrym stanie jej zdrowia. W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego mogta
chodzi¢, nie lezata w celu podtrzymania cigzy. W tym okresie wychodzita z domu.
Mogta zwréci¢ sie do meza o nadanie pozwu w urzedzie pocztowym. Pozwany
pracodawca nie obiecywat ani nie czynit powoddce nadziei na utrzymanie stosunku
pracy. Powdédka bedac zdrowa nie miata ograniczen w wykonywaniu zwyktych
codziennych czynnosci. Jej cigza byta drugg z kolei, co pozwalato wyeliminowaé
przezycia emocjonalne i napiecia psychiczne. O cigzy powddka dowiedziata sie 6
kwietnia 2010 r. (Sad nie ustalit od kiedy powddka byta w cigzy), a juz 7 kwietnia
2010 r. podjeta stosowne kroki (Sgd nie wskazat jakie) majgce na celu uchylenie sie
od ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia woli i powrét do pracy. W dniu 7

kwietnia 2010 r. powodka odbyta rozmowe telefoniczng ze strong pozwang (Sad



Okregowy nie ustalit tematu ani tresci tej rozmowy), ktérej przeprowadzeniu
pozwana zaprzeczyta. Pisemne oswiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkow
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy 0 prace za porozumieniem stron powodka
ztozyta 23 lipca 2010 r. W pisemnej odpowiedzi na to pismo pozwana nie zgodzita
sie na restytucje stosunku pracy.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow naruszenia prawa materialnego
podniesionych w apelacji strony pozwanej, w tym zarzutu naruszenia art. 8 k.p.,
przez uznanie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna przypisac
powddce naduzycia przystugujgcego jej prawa. Sad wskazat, ze w sprawie
wystepujg zagadnienia, ,czy powoOdka zachowata termin do uchylenia sie od
skutkow oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o0 prace za porozumieniem stron z
dniem 28 lutego 2010 r., nie wiedzagc, ze w w/w dacie byta w cigzy, czy w tej
sytuacji stosunek pracy tgczacy strony zostat rozwigzany z dniem 28 lutego 2010 r.,
czy tez nie i trwat nieprzerwanie. A jeSli tak, to czy roszczenie o przywrécenie do
pracy (restytucyjne) skuteczne ex nunc bytoby w takim przypadku nie na miejscu.”

Oceniajgc zasadnos¢ apelacji Sgd Okregowy odwotat sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., | PKN 156/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 78, w
ktorego tezie wskazano, ze pracownica, ktora nie wiedzgc, ze jest w cigzy, ztozyta
oswiadczenie woli zmierzajgce do rozwigzania umowy o prace moze sie uchyli¢ od
skutkow tego oswiadczenia niezaleznie od tego, czy btad zostat wywotany przez
pracodawce, czy wiedziat on o btedzie lub mogt go z tatwoscig zauwazyé. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zasady prawa pracy nie
sprzeciwiajg sie stosowaniu do stosunku pracy przepisow Kodeksu cywilnego o
btedzie (art. 84 k.c.). Btad polega nie tylko na mylnym wyobrazeniu o tresci
ztozonego oswiadczenia woli (niezgodnosci miedzy prawidtowo powzietg wolg a
wadliwym jej oswiadczeniem), ale takze na mylnym wyobrazeniu o istniejgcym
stanie rzeczy. W wypadku, gdy pracownica nie wiedzgc, ze jest w cigzy skfada
oswiadczenie woli prowadzgce do rozwigzania stosunku pracy i w celu jego
rozwigzania, to jej btad dotyczy okolicznosci faktycznych, w jakich je sktadata.
Mozna sie powotywa¢ tylko na btad istotny, czyli taki, ktéry uzasadnia
przypuszczenie, ze "gdyby skfadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem

btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci" (art. 84 § 2



k.c.). Co do zasady btad taki jest istotny, bowiem nie ma racjonalnych argumentow
za przyjeciem, ze pracownica gdyby wiedziata, iz jest w cigzy, zrezygnowataby z
bezpieczenstwa prawnego, ekonomicznego i socjalnego, a takze komfortu
psychicznego jaki stwarza jej pozostawanie w zatrudnieniu, i podjeta decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace. Od skutkdw oswiadczenia woli ztozonego innej osobie
mozna sie uchylic wéwczas, gdy btad zostat wywotany przez te osobe albo gdy
wiedziata ona o btedzie lub z tatwoscig mogta btgd zauwazy¢. Jednak ograniczenie
to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodptatnej (art. 84 § 1 zdanie 2 k.c.).
Porozumienie stron w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy dotyczy stosunku
prawnego wzajemnego, ktorego "odptatnosé" jest cechg pojeciowg (art. 22 k.p.,
art. 84 k.p.), dlatego réwniez ono jest czynnoscig odptatng. Nie przekresla to jednak
mozliwosci oceniania jej skutecznosci na podstawie art. 84 k.c., ktéry stosuje sie do
stosunku pracy odpowiednio. Zwazywszy na zasade ochrony pracy kobiet, bedgce;j
jedng z podstawowych, historycznie najpierwszych i niekwestionowanych
wspotczesnie zasad prawa pracy, usprawiedliwione jest "ztagodzenie" warunkow
uchylenia sie kobiety w cigzy od skutkdw zmierzajgcego do zakonczenia stosunku
pracy o$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu polegajgcego na niewiedzy
o cigzy. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze jezeli pracownica bedgca w cigzy, nie
wiedzgc o tym, ztozyta oswiadczenie woli zmierzajgce do rozwigzania stosunku
pracy, moze uchyli¢ sie od skutkow tego oswiadczenia niezaleznie od tego, czy
btad zostat wywotany przez pracodawce, czy wiedziat on o btedzie lub mogt go z
tatwoscig zauwazyé. Prawo do uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu jest prawem podmiotowym ksztattujgcym. Jego
skutki (uniewaznienie czy tez ubezskutecznienie czynnosci prawnej) powstajg
wprawdzie z chwilg ztozenia pracodawcy stosownego oswiadczenia na pismie, ale
dziatajg ex tunc. Oswiadczenie woli ztozone pod wptywem btedu jest niewazne od
poczatku, od chwili jego ztozenia. W tej sytuacji nie moze dojs¢ do zawarcia na
podstawie art. 66 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. umowy rozwigzujgcej, a stosunek
pracy nie zostaje rozwigzany i trwa nadal nieprzerwanie. W tej sytuacji roszczenie o
przywrocenie do pracy (restytucyjne) skuteczne ex nunc bytoby nie na miejscu.
Pracownica moze zas dochodzi¢ w zaleznosci od okolicznosci konkretnego

przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy, dopuszczenia do pracy,



wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy. Nie mozna tez uznac, ze na podstawie
art. 177 k.p., przystuguje jej wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy.
Art. 177 k.p., jako regulujgcy dopuszczalnos$¢ jednostronnego rozwigzania umowy o
prace z kobietg w cigzy przez pracodawce nie ma bowiem zastosowania. Podstawe
prawng zgdania wyptaty wynagrodzenia bedzie zatem stanowit art. 22 w zwigzku z
art. 80 i 81 § 1 k.p. Odnosnie do prawa do uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia
woli ztozonego pod wptywem btedu, to moze by¢ ono realizowane w okresie roku
od jego wykrycia. Po tym terminie wygasa (art. 88 § 2 k.c.). Zdaniem Sagdu
Najwyzszego, orzekajgcego w referowanej sprawie, termin ten powinien w
odniesieniu do czynnos$ci rozwigzujgcych stosunek pracy ulec modyfikacji ze
wzgledu na pewnos$¢ w stosunkach pracy. Wartosc¢ te wyrazajg zarobwno przepisy
okreslajgce konsekwencje wadliwego rozwigzania stosunku pracy (uniewaznialnosc
czynnosci rozwigzujgcych przez ich zaskarzenie przez pracownika ze skutkami na
przysztos¢), jak i wyznaczajgce terminy do dochodzenia roszczen z tytutu
naruszajgcego prawo rozwigzania stosunku pracy (art. 264 k.p.) oraz terminy do
zgtoszenia powrotu do pracy po uptywie okresu, na jaki pracownikowi udzielono
urlopu bezptatnego na czas petnienia funkcji z wyboru (art. 74 k.p.) lub po
przywrdceniu do pracy (art. 48 § 1 k.p.) albo po wygasnieciu stosunku pracy (art. 66
§ 2 k.p.). Wobec tego nalezy przyjac, ze oswiadczenie pracownicy o uchyleniu sie
od skutkdbw oswiadczenia woli zmierzajgcego do rozwigzania umowy 0 prace winno
by¢ ztozone w terminach przewidzianych do zgtoszenia gotowosci podjecia pracy
po przywroceniu do pracy liczonego od chwili wykrycia btedu. Za takim
stanowiskiem przemawia to, ze ujawnienie cigzy nastepuje na kilka miesiecy przed
porodem. Okres roczny ze wzgledéw ochronnych jest wiec dla pracownicy zbedny,
a dla pracodawcy ze wzgledéw organizacyjnych i ekonomicznych nadmierny. Z
kolei w kwestii terminu do wniesienia odwotfania od odmowy dopuszczenia do pracy
Sad Najwyzszy uznat, ze najblizsza charakterowi sprawy z odwotania sie od
odmowy dopuszczenia do pracy w rezultacie uniewaznienia rozwigzania umowy o
prace na skutek uchylenia sie pracownika od skutkow oswiadczenia woli jest
sprawa 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (art. 264 § 1 k.p.). Oceniajgc
zachowanie terminu wskazanego w tym przepisie nalezy bra¢ pod uwage jego

charakter prawny i mozliwos¢ przywracania.



Odnoszac przedstawione powyzej poglady prawne Sadu Najwyzszego do
niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka oswiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron na jej wniosek w wymaganej formie (art. 61 k.c.) ztozyta dopiero w pismie z 23
lipca 2010 r. W odpowiedzi na to pismo zawartej w pismie z 31 sierpnia 2010 r.
pozwana nie zgodzita sie na restytucje stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Powodka zachowata wiec ,termin okreslony w art. 8 k.c.”, jednakze
nie zachowata terminu z art. 264 § 2 k.p., co przyznata i dlatego wniosta o
przywrocenie terminu. Dalej Sgd Okregowy uznat, ze powddka nie uchylita sie od
skutkéw oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron,
bowiem nie zachowata takze (poza terminem z art. 88 k.c.) terminu okreslonego
przepisami k.p. (art. 264 § 2 k.p.). Sad zaznaczyt, ze przywrocenie terminéw
ustanowionych w art. 264 k.p. nastepuje na podstawie art. 265 k.p. Z mocy tego
przepisu przywrocenie terminu nastepuje na wniosek pracownika ztozony w
terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, jezeli pracownik nie
wniost pozwu do sgdu w terminie bez swojej winy. Pracownik obowigzany jest
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu. Majac na
wzgledzie stuszny interes pracownika i fakt, ze terminy przewidziane w art. 264 k.p.
dla dochodzenia roszczen sg wyjagtkowo krotkie, co moze prowadzi¢ do ujemnych
ze wzgledoéw spotecznych nastepstw dla pracownika z przyczyn przez niego
niezawinionych, usprawiedliwione jest stanowisko, ze samo wniesienie przez
pracownika pozwu po uptywie terminu nalezy potraktowa¢ jako zawierajgce
implicite wniosek o przywrécenie terminu. Z poréwnania daty rozwigzania tgczacej
strony umowy o prace - 28 luty 2010 r. i daty wniesienia pozwu - 25 listopada
2010 r. wynika, iz powoddka uchybita terminowi okreslonemu w art. 264 § 2 k.p.,
ktéry winien mie¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Sad uznat takze, iz Sad
Rejonowy bezpodstawnie przywrécit powodce termin do wniesienia pozwu 0
przywrocenie do pracy, dopuszczajgc sie uchybienia art. 265 § 2 i 1 k.p. W okresie
od 6 do 21 kwietnia 2010 r. powddka pracowata i to w wymiarze ponad 1 etatu, co
Swiadczy o dobrym stanie jej zdrowia. W okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego mogta chodzié, nie lezata w celu podtrzymania cigzy. W tym okresie

wychodzita z domu. Mogta zwréci¢ sie do meza o nadanie pozwu w urzedzie



pocztowym. Pozwany pracodawca nie obiecywat ani nie czynit powddce nadziei na
utrzymanie stosunku pracy. Powodka bedac zdrowa nie miata ograniczen w
wykonywaniu zwyktych codziennych czynnosci. Jej cigza byta drugg z kolei, co
pozwalato wyeliminowa¢ przezycia emocjonalne i napiecia psychiczne jako
ewentualng przyczyne niezachowania terminu. Poza tym powddka, bedgca osobg
wyksztatcong niewatpliwie potrafita oceni¢ skutki swojej biernosci. W ocenie Sgdu
Okregowego staz pracy powodki, jej doswiadczenie zyciowe, umiejetnosc¢ dbania o
wiasne interesy, pozwalaty jej na ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 265 § 1
K.p. w terminie. Poza tym uprawnienia powddki z tytutu rodzicielstwa i
macierzynstwa nie ucierpiaty, bowiem powodka, pozostajgc w stosunku pracy z D. i
M. Grupa ,E.” Spdtka z 0.0. w W. od 1 marca 2010 r., nadal korzystata ze
zwolnienia lekarskiego w okresie cigzy, od 21 kwietnia 2010 r. do dnia porodu - 18
listopada 2010 r. Nastepnie korzystata z urlopu macierzynskiego i zasitku
macierzynskiego. Aktualnie za$ korzysta z urlopu wypoczynkowego. Ponadto, Sad
Rejonowy bezzasadnie pomingt wskazywane przez strone pozwang zaleznosSci
pomiedzy spoétkami powigzanymi kapitatowo ze spdtkg pozwang, jak rowniez
wskazywane przez strone pozwang skutki, jakie wigzatyby sie z tg okolicznoscig
gdyby powodka nie wyrazita zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron. W szczegolnosci, powddka zostata zatrudniona w petnym
wymiarze czasu pracy Ww spoice powigzanej kapitatowo, tj. D. i M. Grupa ,E.”
spotce z 0.0. w W., 0 co sama zabiegata i o co takze zabiegata jej bezposrednia
przetozona J. M. Gdyby powddka nie wyrazita zgody na takie ustalenia jej stosunek
pracy w pozwanej spotce zostatby rozwigzany za wypowiedzeniem z przyczyn
niedotyczgcych pracownika (rzeczywista likwidacja etatu). Mozna przypuszczac, ze
nawet gdyby powddka w dacie rozwigzania umowy wiedziata, ze jest w cigzy - nie
zmienitoby to stanu faktycznego, a jesli juz - to tylko w takim zakresie, ze powddka
pozostataby pracownikiem pozwanej spofki, nie uzyskataby natomiast zatrudnienia
w petnym wymiarze czasu pracy w spotce DIM ,E.” sp. z 0.0. w W. W kazdym razie,
gdyby powoddka nie wyrazita zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron - pozostataby w stosunku pracy w petnym wymiarze czasu

pracy wytgcznie w jednej ze spoétek, nigdy zas nie powstataby sytuacja, w ktorej
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powddka zatrudniona bytaby na dwoch petnych etatach w ramach spotek
wchodzgcych w skfad grupy kapitatowej.

W Swietle przytoczonych okolicznosci Sgad Okregowy nie podzielit
stanowiska Sgdu Rejonowego, ze przekroczenie przez powddke terminu
okreslonego w art. 264 § 1 k.p. byto usprawiedliwione. Bez wzgledu bowiem na to,
czy ,bieg terminu do zlozenia odwotania od ziozenia pozwu o przywrdcenie
do pracy” liczy sie od 6 kwietnia 2010 r. (dowiedzenie sie o cigzy) czy od 31
sierpnia 2010 r. (odmowna odpowiedz strony pozwanej na pismo powddki z 23
lipca 2010 r.) powodka nie wykazata braku swojej winy w niedokonaniu w terminie
czynnosci polegajgcej na wystgpieniu z pozwem. Z tego zatem wzgledu, wobec
wniesienia pozwu po uptywie terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p., powodztwo
podlegato oddaleniu.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta w catosci wyrok Sadu
Okregowego, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i jego zmiane w catoSci
(orzeczenie co do istoty sprawy) przez oddalenie w catosci apelacji pozwanej;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i
przekazanie sprawy w catosci do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych. Skarzgca zarzucita naruszenie: (1) art. 88 § 1i2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz w
Swietle tych przepiséw nie jest wigzgcy roczny termin przewidziany dla uchylenia
sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, ktére zostato ztozone innej osobie pod
wptywem btedu, a przyjety termin roczny jest terminem nadmiernym w przypadku
ochrony pracownicy w cigzy i interesdbw pracodawcy, a w zwigzku z tym mozliwa
jest jego modyfikacja w zaleznosci od rodzaju okolicznosci objetych btedem,
podczas gdy termin ten ustalony zostat przez ustawodawce $cisle i nie wystepujg
przepisy prawa pracy, z uwagi na ktore ta norma kodeksu cywilnego nie mogtaby
by¢ stosowana wprost, lecz jedynie odpowiednio w stosunkach pracy; a takze przez
btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w Swietle tego przepisu do
skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego pod wptywem btedu
oSwiadczenia woli niezbedne jest zachowanie nie tylko rocznego terminu

przewidzianego w § 2 tego artykutu ale takze terminu przewidzianego w art. 264 § 2
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K.p., podczas gdy termin z art. 264 § 2 k.p. dotyczy wylgcznie wniesienia
powddztwa do sgdu pracy w przedmiocie przywrocenia do pracy lub
odszkodowania; (2) art. 56 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p., przez niezastosowanie i
przyjecie, ze w sytuacji uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy z uwagi na btad, stronie nie stuzy Zgdanie
przywrdcenia do pracy, lecz ustalenia istnienia stosunku pracy i odszkodowania,
podczas gdy zgodnie z art. 67 k.p. do odwotan pracownika do sgdu pracy w
zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zasad regulujgcych wygasniecie umowy
0 prace - oddziat 7 rozdziatu lla k.p. - stosuje sie odpowiednio przepisy oddziatu 6
tego rozdziatu, a ten z kolei wsrod zgdan przewiduje jedynie roszczenie o
przywrdcenie do pracy albo odszkodowanie; (3) art. 265 § 1 i 2 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze nie sg usprawiedliwieniem
dla braku dochowania terminu z art. 264 § 2 k.p. okolicznosci zwigzane z
zagrozeniem cigzy mnogiej i skutku stresu zwigzanego z przezyciami w toku
procesu sgdowego dla dalszego pogorszenia sie tego zagrozenia, podczas gdy z
dokumentacji medycznej powddki wynika jednoznacznie, iz donoszenie cigzy byto
zagrozone co wbrew twierdzeniom Sgdu okregowego stanowi pewnego rodzaju
stan chorobowy, a z catg pewnosci jest niezawiniong przyczyng nie dochowania
terminu; (4) art. 264 § 2 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze termin czternastu dni liczony winien by¢ od daty wskazanej w
porozumieniu o rozwigzaniu umowy (od daty rozwigzania umowy), dowiedzenia sie
0 cigzy, podczas gdy w dacie tej powddka nie miata jeszcze wiedzy o zaistnieniu
btedu w zakresie okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu o$wiadczenia o
rozwigzaniu.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o0 jej oddalenie i
orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga jest uzasadniona. Sad Okregowy, oceniajgc trafno$¢ orzeczenia
Sadu pierwszej instancji oraz zasadnos¢ powoddztwa, zaakceptowat stanowisko

Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 19 marca 2002 r., | PKN 156/01, OSNP
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2004 nr 5, poz. 78 (i podzielone w poOzniejszych orzeczeniach: wyrok z dnia 11
czerwca 2003 r., | PK 206/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 278; wyrok z dnia 25 lutego
2009 r., Il PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227) w kwestii mozliwosci
uchylenia sie pracownicy od skutkow oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy za porozumieniem stron ztozonego w czasie cigzy w sytuacji, gdy byta ona
nieSwiadoma stanu cigzy. Nalezy jednak wskazac, ze uznanie przez Sad Okregowy
adekwatnosci stanowiska Sadu Najwyzszego do niniejszej sprawy jest
przedwczesne w tym sensie, ze Sgd odwotawczy nie ustalit, czy powddka w dacie
ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron
byta w cigzy. W uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy przyjat, ze
oswiadczenie pracownicy o uchyleniu sie od skutkbw oswiadczenia woli
zmierzajgcego do rozwigzania umowy O prace winno by¢ ztozone w terminach
przewidzianych do zgtoszenia gotowosci podjecia pracy po przywroceniu do pracy
(art. 48 § 1, art. 66 § 2, art. 74 k.p.), liczonego od chwili wykrycia btedu. Natomiast
odnosnie do terminu do wniesienia odwotania od odmowy dopuszczenia do pracy
Sad Najwyzszy uznat, ze najblizsza charakterowi sprawy z odwotania sie od
odmowy dopuszczenia do pracy w rezultacie uniewaznienia rozwigzania umowy o
prace na skutek uchylenia sie pracownika od skutkdw oswiadczenia woli jest
sprawa 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (art. 264 § 1 k.p.). Oceniajgc
zachowanie terminu wskazanego w tym przepisie nalezy braé pod uwage jego
charakter prawny i mozliwos¢ przywracania. Z powyzszego wynika, ze Sad
Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku uznat, ze oswiadczenie pracownicy 0O
uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli zmierzajgcego do rozwigzania umowy
0 prace winno by¢ ztozone w terminie 7 dni od wykrycia btedu. Podobnie, termin do
whniesienia odwotania od odmowy pracodawcy dopuszczenia do pracy pracownicy,
ktora uchylita sie od o$wiadczenia woli od rozwigzania stosunku pracy, wynosi 7 dni
od tej odmowy (analogia z art. 264 § 1 k.p.). Sad Okregowy, nie dostrzegajgc, ze
powodka zmodyfikowata powddztwo i wysuneta alternatywne roszczenia ustalenia
istnienia stosunku pracy i dopuszczenia do pracy, twierdzit, Ze zgdata ona jedynie
przywrécenia do pracy. Pomimo to, niekonsekwentnie do tego twierdzenia, lecz w
Swietle rzeczywistej tresci powddztwa stusznie, rozwazat kwestie ustalenia istnienia

stosunku pracy i dopuszczenia powoddki do pracy. W tym zakresie Sad uznat, ze
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powddka nie zachowata terminu z art. 88 k.c. Sad stwierdzit, ze powddka nie
uchylita sie od skutkow os$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron, bowiem nie zachowata takze (poza terminem z art. 88 k.c.)
terminu okreslonego przepisami Kodeksu pracy (art. 264 § 2 k.p.). Sad nie wyjasnit
jednak, dlaczego uwaza, ze powodka nie zachowata terminu z art. 88 k.c. W
szczegolnosci, Sad Okregowy nie wskazat zadnej daty, od ktérej nalezatoby liczy¢
bieg terminu wskazanego w art. 88 § 2 k.c., (zmodyfikowanego w mys$l art. 300 k.p.
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2002 r., | PKN 156/01 na 7 dni), a ktérg w
Swietle tego przepisu jest data wykrycia btedu. Ta zasadnicza dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy kwestia zostata przez Sgd Okregowy pominieta, poza
gotostownym stwierdzeniem, ze powddka tego terminu nie zachowata. Sad ustalit
wprawdzie, ze juz 7 kwietnia 2010 r. podjeta stosowne kroki majgce na celu
uchylenie sie od ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia woli i powrét do
pracy (nie wyjasniajgc na czym one polegaly), a nastepnie, ze pisemne
oswiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron powddka ztozyta 23 lipca 2010 r. Jednakze
z ustalen tych nie wynika, czy oswiadczenie to zostato ztozone w terminie 7 dni od
wykrycia btedu. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 88 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. jest uzasadniony. Sad Okregowy zastosowat bowiem te przepisy do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (por. np. wyroki SN z dnia: 7 sierpnia
1997 r., | CKN 261/97, niepublikowany; 26 czerwca 2001 r., Il CKN 400/00, LEX nr
52360; 9 grudnia 2004 r., | UK 119/04, niepublikowany; 11 kwietnia 2006 r., | PK
164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; 9 maja 2008 r., Il PK 316/07,
OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-
10, poz. 108; 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524). W tej sytuacji Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do rozwazenia kasacyjnego zarzutu btednej
wyktadni tych przepiséw przez przyjecie, ze nie jest wigzgcy przewidziany w art. 88
§ 2 k.c. roczny termin na uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu. W nieustalonym stanie faktycznym rozwazania te
miatyby bowiem charakter wyktadni abstrakcyjnej, a nie konkretnej wyktadni
sgdowej (wyrok SN z 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283). Wobec

powyzszego, z oczywistych wzgledow zasadny jest takze zarzut naruszenia
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art. 264 § 21265 § 1i 2 k.p. Nalezy przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z 19
marca 2002 r., | PKN 156/01, ktorego poglady przyjat Sgd Okregowy jako podstawe
swojej argumentacji prawnej, uznat ze przepisy te powinny mie¢ zastosowanie do
oceny zachowania terminu do wniesienia odwotania od odmowy pracodawcy
dopuszczenia do pracy pracownicy, ktora uchylita sie od oswiadczenia woli od
rozwigzania stosunku pracy. Skoro jednak Sad Okregowy nie ustalit, czy
oswiadczenie powddki o uchyleniu sie od btedu zostato ztozone w terminie 7 dni od
jego wykrycia, to rozwazania o zachowaniu terminu do wniesienia odwofania od
odmowy dopuszczenia do pracy bylyby zawieszone w prozni i bezprzedmiotowe.
Nie jest tez jasne, dlaczego Sgd Okregowy przyjat w rozwazaniach o terminie do
wniesienia odwotania od odmowy dopuszczenia do pracy termin 14 dniowy z
art. 264 § 2 k.p., skoro wyraznie zaakceptowat stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze
stosuje sie termin 7-dniowy z art. 264 § 1 k.p.

Bezzasadne sg natomiast zarzuty naruszenia art. 56 w zwigzku z art. 67 k.p.,
ktére nie mogly mie¢ zastosowania w sprawie, skoro z istoty rzeczy okreslone;j
wyczerpujgco w uzasadnieniu cyt. wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 2002 r.,
| PKN 156/01, roszczenie o przywrdcenie do pracy w sytuacji takiej jak w nin.
sprawie jest bezprzedmiotowe.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze Sgd Okregowy wiele miejsca poswiecit
opisaniu okolicznosci wskazujgcych na to, ze powddka nawet, gdyby wiedziata, ze
jest w cigzy zgodzitaby sie na rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem i
przyjeta korzystng oferte ,zamiennej” pracy zatatwionej jej przez strone pozwang, o
co sama zabiegata. Jednakze Sgd Okregowy nie dokonat subsumciji tych ustalen
do odpowiednich norm prawnych. W tym stanie rzeczy ten aspekt argumentacji
Sadu odwotawczego nie moze by¢é uwzgledniony przy ocenie prawidtowosci

zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



