Sygn. akt Il PK 234/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSA Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z powoédztwa S. K.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z siedzibg w G.

z dnia 29 kwietnia 2005 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda 900 zt (dziewiecset)
tytutem  czesciowego  zwrotu kosztow  postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd S. K. pozwem z 17 czerwca 2004 r. wystgpit o zasgdzenie 15.000 zt
tytutem kolejnej czesci odszkodowania, obejmujgcej okres trzech miesiecy, z
dwuletniego okresu umowy o zakazie konkurenciji.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z 12
pazdziernika 2004 r. uwzglednit powddztwo i zasagdzit dochodzong czesé
odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji, z odsetkami od kwot po 5 tys. zi,
od: 11 kwietnia, 11 maja i 11 czerwca 2004 r. Ustalit, ze powdd byt zatrudniany od
1992 r. jako dyrektor — prezes zarzadu spétki z 0.0. B. w G. W dniu 28 lutego
2003 r. rada nadzorcza spotki podjeta uchwate Nr [...], w ktdrej postanowita
wprowadzi¢ aneksami do uméw o prace obu cztonkom zarzgdu spétki zapisy: o
przedtuzeniu okresu wypowiedzenia do czterech miesiecy, o0 odprawie
trzymiesiecznej na wypadek rezygnacji lub odwotania przed uptywem kadencji oraz
0 zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do spoétki przez
okres 24 miesiecy, po ewentualnym rozwigzaniu umow o prace z jednoczesnym
zobowigzaniem spotki do ptacenia przez ten okres comiesiecznego odszkodowania
w wysokosci 5 tys. zt. Rada nadzorcza upowaznita jej przewodniczgcego do
zrealizowania tej uchwaty. W dniu 28 lutego 2003 r. przewodniczacy rady
nadzorczej i powdd zawarli aneks do umowy o prace z 16 lipca 1992 r., ktéry
umowie nadawat tekst jednolity. Zgodnie z § 6 umowy powdd zobowigzat sie w
czasie trwania umowy o prace nie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec
spofki, bez uprzedniej zgody rady nadzorczej, w zakresie: a) Swiadczenia pracy na
podstawie umowy o prace lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego
dziatalnos¢ konkurencyjng wobec spoéfki; b) obejmowania funkcji w organach
podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg wobec spofki; ¢) podejmowania
lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny lub cudzy rachunek, jezeli
jest ona konkurencyjna wobec spétki. Za dziatalno$¢ konkurencyjng okreslono
dziatalnos¢ kazdego podmiotu zorganizowang w dowolnej formie prawnej, ktorej
zakres obejmie dziatalnos¢ pokrywajgca sie z zakresem dziatalnosci spoétki. W razie
watpliwosci powdd byt zobowigzany do uzyskania opinii rady nadzorczej. Zgodnie z

§ 7 umowy powdd zobowigzat sie do zachowania w tajemnicy wszelkich



okolicznosci i informacji, o ktérych dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych mu obowigzkdéw, a w stosunku do ktorych spotka podjeta dziatania w
celu zachowania ich poufnosci i ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ spotke na
szkode. W szczegdlnosci do zachowania w tajemnicy informacji dotyczgcych
stosowanych przez spoétke technologii, organizacji pracy oraz sposobu prowadzenia
dziatalnosci handlowej, a takze wszelkich poufnych danych dotyczacych
kontrahentow. W przypadku ustania stosunku pracy czas trwania zakazu
konkurencji ustalono na 24 miesigce i précz dotychczasowych obowigzkéw powod
zostat zobowigzany do niepodejmowania jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do
zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego, na
wiasny lub cudzy rachunek oséb sposrod organdw zarzgdzajgcych i pracownikow
spotki w celu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej oraz do zaniechania
jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do naktaniania klientow spotki  do
rozwigzywania ze spotkg umow lub jej niewykonywania lub nienalezytego
wykonania w celu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Spétka zobowigzata
sie do zaptaty odszkodowania w okresie zakazu konkurencji po 5 tys. z
miesiecznie. W dniu 8 kwietnia 2004 r. przewodniczgca rady nadzorczej ztozyta
powodowi oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych. Sgd Rejonowy w G.
wyrokiem z 30 grudnia 2003 r. =zasgdzit powodowi odszkodowanie za
nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia. W ocenie prawnej obecnego powddztwa (o kolejng czesé
odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji) Sad Rejonowy stwierdzit, ze
umowa o zakazie konkurencji byta wazna. Nie musiata stanowi¢ fizycznie
odrebnego od umowy o prace dokumentu. Nie byta niewazna na podstawie art. 58
k.c. Nie doszto réwniez do naruszenia art. 210 k.s.h. bowiem przewodniczgcy
zawierajgc umowe realizowat uchwate rady nadzorczej. Nadto sam regulamin rady
nadzorczej stanowi, ze przewodniczgcy zawiera umowy o prace z cztonkami
zarzadu i wykonuje rowniez wszystkie czynnosci zwigzane z zatrudnianiem cztonka
zarzgdu, wynikajgce z przepiséw prawa pracy (§ 8 ust. 1 i 2 regulaminu).
Przewodniczacy rady nadzorczej nie przekroczyt swoich kompetencji zawierajgc

okreslonej tresci umowe o zakazie konkurenciji.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z 29 kwietnia 2005 r. oddalit apelacje
pozwanej. Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepiséw prawa
procesowego a Sad Okregowy pomingt wnioski dowodowe pozwanej, gdyz
,meritum sporu” nie zmienito sie i nie bylo uzasadnione zgtaszanie nowych
dowodéw (art. 381 k.p.c.). Za niezasadny uznat zarzut niewaznos$ci postepowania
(art. 379 pkt 3 k.p.c.), gdyz wszystkie inne sprawy powoda o czes¢ tego samego
odszkodowania dotyczg innych okresow i nie zachodzi tozsamos¢ rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie. W zakresie prawa materialnego nie zostat naruszony art. 210
ksh, ktéry dotyczy wszystkich umoéw spotki i cztonka zarzadu, w tym umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. O zawarciu umowy zdecydowata
rada nadzorcza a nie jej przewodniczacy. Poza sporem byto i to, ze regulamin rady
nadzorczej uchwalony przez zgromadzenie wspolnikow przewidywat, ze umowe o
prace z czionkami zarzgdu zawiera przewodniczgcy rady nadzorczej. Jednakze
podstawg jego dziatania byta uchwata rady nadzorczej z 28 lutego 2003 r. o
zawarciu umowy o zakazie konkurencji. Okoliczno$ci podjecia uchwaty nie mogty
stanowi¢ podstawy do podwazenia samej uchwaty oraz umowy o zakazie
konkurencji. Niewazno$¢ umowy o zakazie konkurenciji nie moze rowniez wynika¢ z
,2doprecyzowania pojecia zakazanych zachowan konkurencyjnych”. Nie naruszono
przepisow Kodeksu pracy o zakazie konkurencji (art.: 1012 § 1, 1011 § 1, 1013) ani
przepisow Kodeksu cywilnego (art.: 58, 96, 99).

Skarge kasacyjng pozwana oparta na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie dotyczyty:

- art. 1012 § 1 w zwigzku z art. 101! § 1 k.p. przez btedne zastosowanie,
wynikajgce z wadliwego przyjecia, ze roszczenie powoda ,wywiedzione z
umowy z dnia 28.02.2003 r. znajduje oparcie w tym przepisie i ze umowa
ta czyni zados¢ wymaganiom zawartym w tym przepisie”;

- art. 210 k.s.h. przez btedng wyktadnie polegajagcg na dopuszczeniu
mozliwosci  uregulowania reprezentacji spotki  w  regulaminie
wewnetrznym spoétki, uchwalonym przez zgromadzenie wspolnikow, w
ten sposob, ze spotke w umowie 2z czionkiem zarzadu moze

reprezentowa¢ sam przewodniczgcy rady nadzorczej i w rezultacie



btedne zastosowanie tego przepisu przez przyjecie, ze w umowie z dnia
28.02.2003 r. pomiedzy powodem i pozwang, spoétka byta prawidtowo
reprezentowana;

art. 210 k.s.h. przez jego niezastosowanie ,do oswiadczenia woli w
imieniu spétki w umowie pomiedzy powodem i pozwang spotka” w czesci
obejmujgcej uksztattowanie przedmiotowo istotnych elementéw umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy powoda;

art. 1013 k.p. oraz art. 38 k.c. i art. 99 w zwigzku z art. 96 k.c. przez
btedng interpretacje art. 1012 k.p. i niezastosowanie art. 38 i art. 99 k.c.,
wskutek czego btednie przyjeto, ze przepisy art. 38 i 99 k.c. nie majg
zastosowania do ,upowaznienia” przewodniczgcego rady nadzorczej do
zawarcia umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z
powodem;

art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. i art. 300 k.p., przez jego
niezastosowanie, skutkujgce nie stwierdzeniem niewaznos$ci umowy z
dnia 28.02.2003 r. w czesci dotyczacej przyznania powodowi dwuletniego
odszkodowania karencyjnego po ustaniu stosunku pracy;

art. 487 § 2 k.c. ,przez jego niezastosowanie do postanowien paragrafu
10 umowy z 28.02.2003 r. (naruszenie zasady ekwiwalentnosci)’;

art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie,
skutkujgce nie stwierdzeniem niewaznosci umowy z dnia 28.02.2003 r. z

uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.

Naruszenie przepiséw postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik

sprawy, skarzgca odnosita do:

art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskdw dowodowych pozwanej
zgtoszonych na okolicznosci majgce wykazac¢ niewaznos¢ umowy z dnia
28.02.2003 r., na podstawie ktorej uwzgledniono roszczenie,

art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wykazanie logicznego zwigzku pomiedzy
przytoczonymi w uzasadnieniu faktami i przyjetymi podstawami
materialnoprawnymi rozstrzygniecia, nie ustosunkowanie sie¢ do

wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji i brak uzasadnienia w tym



zakresie, na skutek czego trudno podda¢ ocenie istotne motywy
rozstrzygniecia;

- art. 379 pkt 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie wskutek wadliwego

przyjecia, iz w sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Skarzgca zarzucita nadto naruszenie art. 45 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji
przez nienalezyte poszanowanie zasad zawartych w tych przepisach w
postepowaniu sgdowym. Whniosta o uchylenie obu wyrokow i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania lub o orzeczenie o oddaleniu powddztwa z prawem do
zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi powdd wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie
kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega
oddaleniu.

Rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci podlega zarzut niewaznosci
postepowania. Przed jego oceng nie mozna pomingc¢, ze jest to kolejna sprawa
powoda, w ktorej odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji podzielit na
okresy trzymiesieczne i do takich czesci ogranicza przedmiot zgdan pozwow. Takie
same powoddztwa, o czes¢ odszkodowania, byty uwzgledniane w kilku poprzednich
sprawach, a Sad Najwyzszy jedynie z urzedu zauwaza, ze kasacje pozwanej od
tych rozstrzygnieC spotykaty sie z odmowg przyjecia ich do rozpoznania (sprawy
Sadu Najwyzszego o sygnaturach: Il PK 299/05, Il PK 252/05, Il PK 244/05, Il PK
227/05). Przyjete do rozpoznania zostaty skargi kasacyjne pozwanej w obecnhej
sprawie, oraz w kolejnej o sygnaturze Il PK 235/05, rozpoznanej przez Sad
Najwyzszy w tym samym sktadzie. To zestawienie obu tych spraw, pozwala tez
rozstrzygng¢é o zarzucie niewaznosci postepowania. Dotyczy on przyczyny
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 3 k.p.c. i oparty jest na twierdzeniu, ze
wyroki pierwszoinstancyjne w obu tych sprawach zasadzity na rzecz powoda to
samo odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji za kwiecieh 2004 r. Zarzut
ten nie jest zasadny. Przede wszystkim z sentencji wyroku Sgdu pierwszej instanciji
w poprzedniej sprawie (w ktorej, zostata rozpoznana skarga kasacyjna - pod

sygnaturg Il PK 235/05) nie wynika, izby zostato zasgdzone odszkodowanie za



kwiecien 2004 r. Nie wynika to rowniez z uzasadnienia tego wyroku. Niestety
(literalnie) nie wynika to réwniez z tre$ci samego pozwu. Znaczenie musi wiec miec
treSC wezwania przedsgdowego powoda z 5 kwietnia 2004 r. (w aktach sprawy)
skierowanego do pozwanej, a zgdajgcego odszkodowania z umowy o zakazie
konkurencji za okres od stycznia do marca 2004 r. W kolejnej, obecnej sprawie, o
odszkodowanie za kolejny okres, Sad pierwszej instancji rowniez ani w sentencji
ani w uzasadnieniu, nie okreslit okresu za ktory zasadzit odszkodowanie.
Konsekwentnie zatem, znaczenie rozstrzygajgce ma wezwanie przedsgdowe z 14
czerwca 2004 r., w ktorym powdd wezwat pozwang do zaptaty odszkodowania z
umowy o zakazie konkurencji za okres od kwietnia do czerwca 2004 r. Tres¢ obu
tych wezwan przedsgdowych dostrzegana jest zresztg w skardze kasacyjne;j.
Jednakze dalsze uzasadnienie zarzutu niewaznosci nie jest zasadne, gdyz opiera
sie tylko na tresci uzasadnien Sadow drugiej instancji w obu zaskarzonych
wyrokach, po lekturze ktéorych mozna by dojs¢ do wniosku, ze dwukrotnie
zasgdzone zostato odszkodowanie za kwiecienn 2004 r. Wniosek taki jednakze nie
jest uprawniony. Stwierdzi¢ nalezy, ze zakres rozstrzygniecia w sprawie sgdowej
wyznacza sentencja wyroku a nie jego uzasadnienie (art. 365 i art. 366 k.c.). Skoro
zostato stwierdzone, ze nie ma rozstrzygniecia o tym samym przedmiocie przez
Sady pierwszej instancji w obu sprawach, to jest tak samo w przypadku wyrokéw
Sadéw drugiej instancji. Rozpoznajgc apelacje pozwanej w obu sprawach Sady
drugiej instancji, nie mogty wyj$¢ poza rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji (art.
367 § 1 k.p.c.). Nie mogty tez rozstrzyga¢ o czyms$ innym i nie rozstrzygaty, gdyz
oddalaty apelacje pozwanej (art. 386 § 1 k.p.c.). Zatem na podstawie samej omyiki
zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji nie mozna zasadnie
zarzuca¢ niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c., skoro
rozstrzygajgce znaczenie miaty wyroki Sgdéw pierwszej instancji. Z tych zas nie
wynika, ze w kolejnej sprawie sgdowej rozstrzygano o tym, co obejmowat wyrok w
sprawie prawomocnie osgdzone;j.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny z tej przyczyny, ze
naruszenie przepisow postepowania jako podstawa skargi kasacyjnej, ma
znacznie, gdy uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 §
1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wyroku z natury rzeczy sporzgdzane jest po



ogtoszeniu wyroku i stgd nie ma wpltywu na podjete przez sad rozstrzygniecie
sporu. Takze przepis art. 4772 § 1 k.p.c. o rygorze natychmiastowej wykonalnosci w
czeSci nie przekraczajgcej petnego jednomiesiecznego wynagrodzenia dla
zasgdzonego Swiadczenia nie ma wptywu na wynik sprawy.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego skarga kasacyjna w pierwszej
kolejnosci tgczy z niewaznoscig umowy o zakazie konkurencji z braku zawarcia jej
w odrebnej umowie (art. 101* § 1 k.p. i art. 101%2 § 1 k.p.). Zarzut ten nie jest
zasadny. Umowa o zakazie konkurencji jest odrebng umowg w tym znaczeniu, ze
stanowi odrebne zobowigzanie, a nie dlatego, ze kazdorazowo musi byc¢
sporzagdzona w odrebnym dokumencie. ,Odrebna” umowa o zakazie konkurencji
moze by¢ zawarta (zamieszczona) w dokumencie umowy o prace (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 2 pazdziernika 2003 r., | PK 453/02 OSNP 2004/19/331; z 12
listopada 2003 r., | PK 591/02, OSNP 2004/20/349). Rygor niewaznosci dla umowy
o zakazie konkurencji wynika tylko z braku formy pisemnej (art. 1012 k.p.), nie za$ z
braku zawarcia jej w odrebnej umowie (dokumencie). Umowa o zakazie konkurenciji
wraz z umowg o prace mogty przybrac forme jednolitego dokumentu.

Zarzut naruszenia art. 210 k.s.h ze skutkiem niewaznosci umowy o zakazie
konkurencji skarzgca tgczy z rézng argumentacja, przy czym wynika z niej, ze
chodzi o przepis art. 210 § 1 k.s.h. Zgodnie z nim w umowie miedzy spotkg a
cztonkiem zarzadu, spétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspdlnikow. Juz na wstepie, wobec zarzutdéw skargi, nalezy
stwierdzi¢, ze na podstawie tego przepisu nie jest mozliwe ,przekazanie”
kompetencji rady nadzorczej do reprezentowania spoétki, jednemu z jej czionkdéw
oraz, ze nie jest mozliwe odmienne niz w art. 210 § 1 k.s.h. uregulowanie
reprezentacji spotki w regulaminie rady nadzorczej. Nie oznacza to jednak, ze
dalsza argumentacja i wnioski skargi kasacyjnej sg zasadne. Catg wazkos¢ tej
argumentacji w zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia tego przepisu mozna
sprowadzi¢ do nieuprawnionego zatozenia, ze: ,wszystkie przedmiotowo istotne
elementy” umowy o zakazie konkurencji muszg by¢ zawarte w umowie ,podpisanej
przez wszystkich cztonkéw rady nadzorczej” oraz, ze muszg by¢ one ,zawarte w
catosci w zaprotokotowanej uchwale rady nadzorczej, poprzedzajgcej podpisanie

takiej umowy”. Skoro wiec jej przewodniczacy dziatat bez petnomocnictwa i



wykroczyt poza zakres uchwaty rady nadzorczej, to jego dziatanie nie odniosto
prawnego skutku. Taki zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. bytby zasadny, gdyby
przewodniczgcy rady nadzorczej zawart z powodem umowe o zakazie konkurenciji
bez uchwaty rady nadzorczej. W sprawie natomiast rada nadzorcza podjeta
uchwate, w ktérej procz zmian w umowie o prace, zdecydowata o zawarciu z
powodem umowy o zakazie konkurencji i wykonanie uchwaty polecita jej
przewodniczgcemu. Realizujgc te uchwate rady nadzorczej, przewodniczacy w
porozumieniu z powodem dokonat zmian w jego umowie o prace, a zawierajgc
umowe o zakazie konkurencji okreslit na czym ten zakaz konkurencji dla powoda
miat polega¢. Na tym tle skarzgca stawia szereg kolejnych zarzutow. Pierwszy
stwierdza niewazno$¢ umowy o zakazie konkurencji z ,powodu braku w uchwale
rady nadzorczej przedmiotowo istotnego elementu umowy o zakazie konkurenciji,
jakim jest zakres tego zakazu”. Nie jest on zasadny z tej przyczyny, ze uchwata
rady nadzorczej sama w sobie nie jest czynnoscig prawng réwnoznaczng z umowg
0 zakazie konkurenciji, stgd podjecie takiej uchwaty nie stanowito jeszcze podstawy
do stwierdzenia niewaznos$ci umowy o zakazie konkurencji. Tak samo, gdy
skarzgca zarzuca, ze przewodniczgcy samodzielnie nie mogt okreslic zakresu
zakazu konkurenciji. Przy podjetej przez rade nadzorczg uchwale, okreslajgcej czas
trwania zakazu konkurencji, wysoko$¢ odszkodowania oraz samg koniecznosc¢
zawarcia takiej umowy, przyja¢ nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji zawarta
przez przewodniczgcego bytaby wazna, rowniez wtedy, gdyby poprzestat na
sformutowaniu takim jak w uchwale rady nadzorczej, to jest, ze powoda obowigzuje
zakaz konkurencji po wustaniu zatrudnienia. Niewaznos¢ umowy o zakazie
konkurencji zachodzi gdy nie zawarto jej na pismie (art. 1013 k.p.). Umowa o
zakazie konkurencji jest instytucja prawa pracy, do ktérej w sprawach
nieuregulowanych odpowiednie zastosowanie majg przepisy prawa cywilnego (art.
300 k.p.). Zgodnie z art. 56 k.c. czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktdére wynikajg z ustawy, z zasad wspétzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Prowadzi to do wniosku, ze wazna bytaby
umowa o zakazie konkurencji nawet gdyby ten zakaz zostat sformutowany bardzo
ogolnie. Jego tres¢ w pierwszej kolejnosci wypetniatyby obowigzki wynikajgce z

prawa pozytywnego, w tym przede wszystkim z samej ustawowej tresci zakazu
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konkurengciji, ktéra w art. 1011 § 1 k.p. wyjasnia na czym on polega. W przypadku
powoda takie rozumienie zakresu i tre$ci zakazu konkurencji bytoby tez adekwatne
do stanowiska jakie zajmowat w spotce. Whniosek ten umacnia réwniez
orzecznictwo, w ktorym, w przypadku okreslonych wad redakcyjnych w umowach o
zakazie konkurenciji, nie stwierdza sie skutku niewaznosci ale przyjmuje sie, ze w
zakresie nieuregulowanym zastosowanie majg przepisy ustawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 maja 2004 r. | P 534/03, OSNP 2005/5/63; uchwata z 3 grudnia
2003 r., Il PZP 16/03, OSNP 2004/7/116; wyrok z 8 maja 2002 r., | PKN 221/01,
OSNP 2004/6/98). Stanowi to odpowiedz na pytanie, jaka bytaby tres¢ zakazu
konkurenciji, gdy nie okreslit jej przewodniczgcy rady. Jezeli wiec oceniC tres¢
zakazu konkurencji w zawartej umowie to jest to treS¢ zwykta i wrecz typowa, nie
odbiegajgca od tresci powszechnych wzoréw uméw o zakazie konkurencji. Nie ma
zarzutu, ze przewodniczgcy rady nadzorczej wadliwie okreslit treS¢ zakazu
konkurencji. Jezeli wiec przewodniczgcy rady nadzorczej jest upowazniony do
,Zrealizowania” uchwaty rady nadzorczej o zawarciu z cztonkiem zarzgdu umowy o
zakazie konkurencji i w tej umowie okresla tres¢ tego zakazu w sposéb ogolny i
odpowiedni do zajmowanego przez pracownika stanowiska, to taka umowa o
zakazie konkurenciji nie jest niewazna.

Nie jest zasadne zatozenie, ze umowa o zakazie konkurencji bytaby wazna
tylko wtedy, gdyby podpisali jg wszyscy cztonkowie rady nadzorczej. Taki wymadg
nie wynika z art. 210 § 1 k.s.h. Przeciwnie zgodnie z art. 222 k.s.h. rada nadzorcza
podejmuje decyzje kolegialnie i regulamin rady nadzorczej moze okresla¢ sposob
wykonywania czynnosci, w tym ustali¢ sposob reprezentacji spétki w umowach
miedzy spdtkg a cztonkami zarzgdu. Zgodnie z regulaminem rady nadzorczej jej
przewodniczgcy zawiera umowe O prace z czionkami zarzgdu oraz wykonuje
rowniez wszystkie czynnosci zwigzane 2z zatrudnianiem cztonka zarzadu
wynikajgce z przepiséw prawa pracy (§ 8 regulaminu). Przewodniczacy rady
nadzorczej dziata wiec w imieniu spdotki z umocowania rady nadzorczej na
podstawie art. 210 § 1 k.s.h., podjetej uchwaty i regulaminu rady nadzorczej.
Rozbieznos¢ pomiedzy treScig uchwaty rady nadzorczej i umowy o zakazie
konkurencji nie uzasadnia wniosku o jej niewaznosci z powodu dalszych zarzutow.

Zakaz konkurencji na czas trwania stosunku pracy w istocie nie wynikat z uchwaty
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rady nadzorczej, jednak nie byt ze szkodg dla spodiki. Dla niniejszego sporu
Znaczenie ma zawarcie umowy o zakazie konkurencji po zakonczeniu zatrudnienia
i w tym zakresie zobowigzanie to jest wazne. Podobnie gdy =zarzuca sie
rozbieznos¢ pomiedzy uchwatg rady nadzorczej a umowg, wskazujgc, ze uchwata
zakaz konkurenciji fgczyta z rozwigzaniem stosunku pracy a nie z jego ustaniem.
Zgodnie z ustawg (art. 1012 § 1 k.p.) zakaz konkurencji aktualizuje sie po ustaniu
stosunku pracy, stgd ta formuta prawna musiata okre$la¢c poczgtek zakazu
konkurencji. Dla zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy znaczenia ma samo
zakonczenie stosunku pracy a nie sposob rozwigzania stosunku pracy. Eksponujgc
te rozbieznos¢ skarzgca pomija jednoczes$nie, ze uchwata rady nadzorczej
zawierata istotne elementy zakazu konkurencji, czyli okres obowigzywania i
wysokos$¢ odszkodowania. Odnosi sie to rowniez do dalszych zarzutéw. Okreslenie
przez przewodniczgcego terminu ptatnosci ustalonego przez rade nadzorczg
,comiesiecznego odszkodowania” z tytutu zakazu konkurencji na ,10-ty” dzieh
miesigca, nie powinno pomija¢, ze nawet przy braku takiego ustalenia
zastosowanie miatby przepis ustawy i wymagalnos¢ co miesigc raty odszkodowania
(art. 1012 § 3 k.p.). W orzecznictwie podobnie rozstrzygnieto sytuacje, gdy strony w
umowie o zakazie konkurencji w ogole nie okreslity wysokos$ci odszkodowania (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2003 r., lll PZP 16/03, OSNP 2004/7/116).
Umowa o zakazie konkurencji nie mogta tez narusza¢ bezwzglednie
obowigzujgcego przepisu art. 201 k.s.h., gdyz po ustaniu zatrudnienia, to wtadnie
zarzad spotki byt umocowany do reprezentowania spotki w umowie o zakazie
konkurencji. Catkowicie nieuprawniony, nawet gdy skarga wskazuje to ,na
marginesie”, jest zarzut sprzecznosci zawartej umowy z art. 211 k.s.h., albowiem
zakaz wynikajgcy z tego przepisu jest samoistny (ustawowy) i niezalezny od zakazu
z dalszego zakazu konkurencji pracownika po ustaniu stosunku pracy. Nie ma
rowniez niewaznosci umowy o zakazie konkurencji z mocy prawa, na podstawie art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1012 § 1i § 2 k.p., art. 487 § 2 k.c. oraz 353! k.c., przez
wprowadzenie do niej w paragrafie 10 pkt 2 ,klauzuli sprzecznej z zasadag
ekwiwalentnosci Swiadczen”, wiasciwej dla umowy wzajemnej, o tresci ,Pomimo
ustania zakazu konkurencji w sytuacjach okreslonych w ust. 1 powyzej, Spétka

nadal zobowigzana jest do wypfaty odszkodowania karencyjnego, okreslonego w
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par. 8 ust. 2 niniejszej umowy”. Skarzgca nie dostrzega, ze w praktyce czeste sg
sytuacje ustania potrzeby dalszego trwania zakazu konkurencji z powodu zmian
faktycznych, w ktérych okreslona dziatalno$¢ przestaje by¢ juz dla pracodawcy
konkurencyjna. Nie oznacza to wcale, ze od tego momentu pracownik traci prawo
do odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji. Moze przesta¢ obowigzywac
zakaz konkurencji jako zobowigzanie bylego pracownika w stosunku do
pracodawcy, co nie oznacza, ze przestaje obowigzywaé zawarta umowa o zakazie
konkurencji albo wygasa zobowigzanie pracodawcy do wyptaty odszkodowania.
Takie stanowisko jest juz utrwalone w orzecznictwie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 marca 2002 r., | PKN 6/01, OSNP 2004/5/84; z 10 marca 2005
r., Il PK 245/04, OSNP 2005/22/349; z 13 kwietnia 2005 r., Il PK 258/04, OSNP
2005/22/356). Innym natomiast zagadnieniem jest mozliwo$s¢ wprowadzenia do
umowy o zakazie konkurencji okreslonych rozwigzan prawnych na wypadek takiej
sytuacji. Inaczej mowigc takie dodatkowe postanowienie umowy o zakazie
konkurenciji, odnosito sie do sytuacji hipotetycznej, ktora jesliby zaistniata, to w
zakresie skutkow prawnych, nie odbiegatby od tych jakie wynikajg z samej ustawy.
Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 38 k.c., art. 96 k.c. i art. 99 k.c.
Wadliwos¢ prawnej konstrukcji tych zarzutow polega na tym, ze nie dostrzega sie,
iz rada nadzorcza spotki nie jest jej przedstawicielem (art. 95 k.c.), gdyz jej
dziatanie polega, oczywiscie w zakresie wyznaczonym w art. 210 § 1 k.s.h., na
dziataniu samej osoby prawnej. Rada nadzorcza nie jest wiec przedstawicielem
ustawowym spotki (art. 96 k.c.). Nie jest takim przedstawicielem réwniez
przewodniczgcy rady nadzorczej. Gdy dziata za rade nadzorczg, to dziata za organ
osoby prawnej. Przewodniczacy rady nadzorczej nie jest wiec petnomocnikiem
cywilnym. Rada nadzorcza nie udziela mu petnomocnictwa cywilnego do dziatania
w imieniu spoéfki. Przewodniczacy jest reprezentantem rady nadzorczej, ktéra jest
organem spotki i jego upowaznienie wynikato z samej uchwaly a nie z
petnomocnictwa. Pomiedzy radg nadzorczg a jej przewodniczagcym nie ma
stosunku petnomocnictwa cywilnego. Spdtka jako mocodawca petnomocnictwa
cywilnego mogtaby by¢ reprezentowana tylko przez zarzad. W konsekwencji
przewodniczgcy rady nadzorczej, gdy zawiera umowe z cztonkiem zarzgdu nie

dziata jako petnomocnik cywilny i nie ma dokumentu petnomocnictwa cywilnego.
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Nie jest zatem trafny zarzut niewaznosci umowy o zakazie konkurencji tgczony z
nieposiadaniem przez przewodniczgcego szczegdlnego petnomocnictwa, w formie
wymaganej dla samej umowy o zakazie konkurencji (art. 1013 k.p. w zwigzku z art.
99 k.c.).

Nie jest trafna argumentacja skargi o niewaznosci umowy o zakazie
konkurencji na podstawie art. 58 k.c., jako sprzecznej z zasadami wspotzycia
spotecznego, z tego wzgledu, Zze byta niezgodna z wolg wszystkich cztonkow rady
nadzorczej i wspolnikdw spotki, naruszata interesy spotki oraz przynosita powodowi
nieusprawiedliwione korzysci. Nadto dlatego, ze jedyng przyczyng wprowadzenia
odszkodowania karencyjnego byto stworzenie ,bariery (nacisku) ekonomicznej dla
spofki, aby powstrzymac wspolnikédw od wykonywania zamiaru odwotania powoda z
zarzadu spotki, w reakcji na zgdanie zwofania nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikéw przez udziatowcow spotki”. Klauzula zasad wspétzycia spotecznego nie
jest zwyklg podstawg niewaznosci czynnosci prawnych z mocy prawa, stad jej
stosowanie mozliwie jest w sytuacjach szczegolnych. W systemie prawa
pozytywnego na pierwszym miejscu znaczenie ma wola stron w zawarciu
zobowigzania i jego ocena w prawie materialnym. Odnosi sie to réwniez do
stosunkoéw prawnych wynikajgcych z zatrudnienia pracowniczego i umow o zakazie
konkurencji po jego ustaniu. Skarzgca catkowicie pomija, ze zakaz konkurenc;ji
odnosit sie do obu czionkéw zarzgdu i wynikat z uchwaty odrebnego organu, ktéry
reprezentowat witasnie pozwang spotke. Nie ma i nie byto zarzutu zmowy w
dziataniu rady nadzorczej i powoda jako czionka zarzadu. Powdd z racji
sprawowanej wczesniej funkcji miat wiedze o dziatalnosci prowadzonej przez
spétke co stanowito naturalne uzasadnienie do zawarcia umowy o zakazie
konkurencji. Nie zostato stwierdzone, ze umowa o zakazie konkurencji byta
niewazna z przyczyn formalnych lub materialnoprawnych. Zatem zasadg jest
dotrzymywanie umow. Nie mozna uzna¢ umowy o zakazie konkurencji za niewazng
z tego powodu, ze w spotce nastepuje zmiana rady nadzorczej oraz zarzadu i te
organy odmiennie oceniajg potrzebe zawarcia takiej umowy. Pojmowanie interesu
spotki jako podstawa umow nie moze by¢ koniunkturalne i zalezne tylko do zmian
osobowych w jej organach. W sprawie nie zostato wykazane, zeby to powdd

naruszyt zasady wspotzycia spotecznego. Zawarcie umowy o0 zakazie konkurencji



14

wynikato z uchwaty rady nadzorczej. Faktycznie, nie stanowito tez przeszkody do
odwotania powoda z zarzadu i rozwigzania z nim stosunku pracy. Catkowicie tez
nieuzasadniony jest poglad skarzacej, ze Sgd miat obowigzek (z urzedu) prowadzic¢
postepowanie dowodowe dla oceny czy umowa byla sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego lub, ze zawarta zostata z zamiarem obejscia prawa.
Poglad ten nie jest zgodny z zasadami postepowania dowodowego i w skardze
kasacyjnej nie ma prawnego uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy odnieS¢ sie do zarzutu procesowego, naruszenia
przepisu art. 217 § 2 k.p.c. (ktéry w podstawie skargi kasacyjnej prawidtowo winien
tgczy¢ sie z zarzutem naruszenia art. 382 k.p.c.), przez Sad drugiej instancji, przez
niedopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka czionka rady nadzorczej — na
okolicznos¢ czy tres¢ umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w
brzmieniu zaproponowanym aneksem podpisanym przez przewodniczgcego rady
nadzorczej byta znana wszystkim cztonkom rady nadzorczej, a tym bardziej, aby
wszyscy cztonkowie rady nadzorczej wyrazili na nig zgode -, a takze dowodu z
przestuchania stron — na okolicznos¢ przyznania powodowi odszkodowania
karencyjnego w celu obejscia prawa i z naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego. Zasadg jest, ze przedmiotem dowodu sg fakty, ktore dla
rozstrzygniecia sprawy majqg istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Oznacza to, ze sad
nie przeprowadza wszystkich dowodéw, a tylko te, ktére majg istotne znacznie dla
sprawy. To za$ ocenia sie wedlug prawa materialnego. W sprawie znaczenie
podstawowe miato to, ze zostata podjeta okreslona uchwata przez rade nadzorczg
jako organ spotki i ta uchwata stanowita podstawe do zawarcia umowy o zakazie
konkurencji. Uchwata ta byta decyzjg kolegialng i nie zostata uznana za niewazna,
stad bez znaczenia bytlo ustalanie czy wszyscy cztonkowie rady nadzorczej
,wyrazili na nig zgode”. Pobodnie jest w kwestii, czy tre§¢ umowy o zakazie
konkurenciji byta znana wszystkim cztonkom rady nadzorczej, z tego wzgledu, ze
skutek prawny dla czynnosci prawnej powstawat juz w chwili zawarcia umowy o
zakazie konkurencji. Odnosnie zas dowodu z przestuchania stron to skarga
kasacyjna w swej podstawie nie zarzuca naruszenia przepisu art. 299 k.p.c.
(réwniez z art. 382 k.p.c.), stgd zarzut ten nie podlega rozpoznaniu (art. 398 § 1

k.p.c.). Jednie ogdlnie moze =zauwazy¢, ze dowdd z przestuchania stron,
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przeprowadza sie, jezeli po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub w ich braku
pozostalty nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest
uprawnione opieranie podstawy skargi na przepisie art. 45 Konstytucji, rowniez bez
wskazaniu o ktérg czes$¢ tego przepisu chodzi. Poza tym wbrew skardze nie
reguluje on zasad postepowania dowodowego. Zasady postepowania cywilnego
okresla ustawa (k.p.c.). Wyraznie potwierdza to drugi powotywany w skardze
przepis Konstytucji ( art. 176).

Zaskarzony wyrok, mimo skgpego uzasadnienia w relacji do apelacji, jest
zgodny z prawem i dlatego z powyzszych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji na mocy art. 39814 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.



