Sygn. akt Il PK 231/04

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko E. Zaktadom Energetycznym S.A.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w E.

z dnia 26 marca 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w E. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie M. M.
przeciwko E. Zaktadom Energetycznym Spéice Akcyjnej w E. wyrokiem z 26 marca
2004 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.
Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja jako uzasadniona podlegata uwzglednieniu i
nalezy sie zgodzi¢ ze wszystkimi zaprezentowanymi w niej zarzutami. W ocenie
Sgdu Okregowego, zachowanie powoda polegajgce na nieprzestrzeganiu
ustalonych procedur, tolerowanie ich nieprzestrzegania przez pracownikéow, co
mogto stanowi¢ zagrozenie dla intereséw zaktadu pracy, nalezy oceni¢ jako

szczegoblnego rodzaju uchybienia. W konsekwencji nalezato uznac, ze decyzja



pozwanego zaktadu w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z powodem w
trybie art. 52 k.p. jest prawidtowa.

W kasacji powdd zaskarzyt w catosci przedmiotowy wyrok zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie postanowien art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w szczegolnosSci przez ustalenie, Zze powdd naruszyt
podstawowe obowigzki pracownicze, a ponadto, ze mozna przypisac
powodowi wine w postaci co najmniej razgcego niedbalstwa

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego,
nieprawidtowg ocene wiarygodnosci dowodow i przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowoddw co doprowadzito do uznania, ze powdd naruszyt
W sposob ciezki podstawowe obowigzki pracownicze

- nieuwzglednienie w orzeczeniu wszystkich dowodow przeprowadzonych w
sprawie.

Powdd zarzucit rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 52 § 1
pkt 1 k.p. poprzez uznanie, ze utrata zaufania polegajgca na niezachowaniu
procedur zwigzanych z obstugg klientdw w zakresie odbioru energii elektryczne;j
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak rowniez
zastosowanie tego przepisu mimo braku po stronie powoda winy w postaci winy
umyslinej bgdz razgcego niedbalstwa.

Wskazujgc na powyzsze podstawy powdd wnidst o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w E.,
ewentualnie, w razie uznania przez Sad Najwyzszy zasadnosci zarzutow kasacji
jedynie w zakresie naruszenia prawa materialnego, o zmiane wyroku Sgdu drugiej
instancji w catosci i o oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego.
Ponadto wnidst o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego za postepowanie
kasacyjne oraz postepowanie przed sgdem drugiej instancji wg norm przypisanych.

Skarzacy podniost, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne polegajgce
na rozstrzygnieciu, czy utrata zaufania moze stanowi¢ podstawe rozwigzania

umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w trybie art. 52 § 1 pkt 1



K.p. w sytuacji, gdy dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wyraza
jednoznaczne stanowisko, iz utrata zaufania moze by¢ wytgcznie przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 stycznia 2003
r. | PK96/02, 7 wrzesnia 1999 r. | PKN 257/99, 9 grudnia 1998 r. | PKN 498/98, 27
listopada 1997 r. | PKN 387/97, 25 listopada 1997 r. | PKN 385/ 97, wyrok SN z 2
marca 1983 r. | PRN 25/83). Ponadto zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo,
poprzez przyjecie, ze istniaty przestanki do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w sytuacji, gdy dziataniu
powoda nie mozna przypisa¢ winy umysinej lub razgcego niedbalstwa oraz nie
stanowito ono naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ani nie miato
charakteru ,ciezkiego” naruszenia tych obowigzkow.

W odpowiedzi na kasacje pozwany wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia kasacji do rozpoznania, ewentualnie gdyby Sad
Najwyzszy nie podzielit wniosku o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania, o

odrzucenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania
wskazat istnienie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na
rozstrzygnieciu, czy utrata zaufania moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie wzigt
on jednak pod uwage, ze w os$wiadczeniu pracodawcy (pozwanej spotki), jako
przyczyne rozwigzania umowy wskazano ,utrate zaufania, polegajgcg na nie
zachowaniu procedur zwigzanych z obstuga klientéw w zakresie odbioru energii
elektrycznej”. Pozwana wskazata zatem wyraznie niezachowanie procedur jako
przyczyng rozwigzania umowy na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p. Nie mozna
wiec twierdzi¢, ze przyczyng tg, jak sugeruje skarzgcy, byta wylgcznie utrata
zaufania. Oznacza to, ze podniesione w kasacji zagadnienie prawne zostato
przedstawione w oderwaniu od okolicznosci sprawy, a jego rozstrzygniecie nie jest
konieczne do prawidtowego jej rozstrzygniecia. Nalezy dodac, ze Sad Okregowy

dokfadnie i starannie rozwazyt zebrane w sprawie dowody i na tej podstawie ocenit,



czy zachowanie powoda, polegajgce na wskazanym wyzej niezachowaniu procedur
byto ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu
art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p. Dziataniu Sadu nie mozna zatem zarzuci¢, jak twierdzi
skarzagcy, razgcego naruszenia prawa. Oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest widoczne na
pierwszy rzut oka, bez potrzeby zagtebiania sie w sprawe (uchwata Potgczonych
Izb — 1zby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby Cywilnej z
dnia 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92). Z
przedstawionych wyzej powoddéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma podstaw do
uznania, ze w niniejszej sprawie wystgpito oczywiste naruszenie prawa w takim
znaczeniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia kasacji do

rozpoznania na podstawie art. 393 k.p.c. i art. 3937 § 1 k.p.c.



