Sygn. akt Il PK 230/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko T. C.

0 wynagrodzenie za prace, diety z tytutu podrozy stuzbowej, odprawe pieniezng,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z

dnia 26 stycznia 2011 r. zasadzit od pozwanego T. C. na rzecz powoda R. P. kwote
25.000 zt netto tytutem diet za podroze stuzbowe i oddalit powodztwo w czesci



dotyczacej roszczenia o odprawe pieniezng.

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 16 sierpnia 2004 r. do dnia 30 grudnia 2005 r. R. P.
pozostawat w stosunku pracy z T. C., wykonujgc w czasie tego zatrudnienia
obowigzki montazysty fasad aluminowo - szklanych. W dniu 2 czerwca 2008 r.
strony ponownie nawigzaty stosunek pracy. Jego podstawe stanowita umowa o
prace zawarta na czas nieokreslony. Na mocy jej postanowien powodowi
powierzone zostaty obowigzki montazysty w petnym wymiarze czasu pracy. Jako
miejsce wykonywania pracy strony wskazaty ul. L. [...] we W., a wynagrodzenie
zasadnicze ustalono na kwote 1500 zt brutto oraz przewidziano premie uzalezniong
od wartosci sprzedazy. W umowie strony zastrzegty czestg prace pracownika w
delegacii.

U pozwanego od dnia 1 lutego 2007 r. obowigzuje regulamin wynagradzania.
Jego postanowienia przewidujg, ze na wynagrodzenie pracownikéw sktada sie
wynagrodzenie zasadnicze oraz wynagrodzenie dodatkowe (premia uznaniowa). O
ile wynagrodzenie zasadnicze okreslone jest w stawce statej w umowie o prace, o
tyle wynagrodzenie dodatkowe wynika z ilosci i jakosci Swiadczonej pracy oraz z
zaangazowania w osiggniecie okreslonej wartosci sprzedazy. Jednoczesnie w
ramach wynagrodzenia dodatkowego mieéci sie ryczait za prace w godzinach
nadliczbowych. Czescig wynagrodzenia dodatkowego byta ponadto dieta z tytutu
podrozy stuzbowej przy realizacji kontraktu za granicg. Pracodawca ustalit przy tym,
ze wynagrodzenie dodatkowe jest wyptacane w formie diety delegacyjnej do
wysokosci okreslonej odrebnymi przepisami. Niezaleznie od powyzszego wysokosc¢
wynagrodzenia dodatkowego mogta by¢ okreslona w aneksach do umowy o prace.
Ten skfadnik wynagrodzenia nie byt pomniejszany o czas niezdolnosci do pracy
pracownika.

W lutym 2009 r. pozwany realizowat prace zwigzane z zadaszeniem dworca
kolejowego H. w Amsterdamie. W zwigzku z powyzszym strony zawarty aneks do
umowy o prace, zgodnie z ktorym przewidziaty wynagrodzenie dodatkowe za
zamontowanie 1 elementu szklanego (do rozliczenia w brygadzie) wedtug stawki
18,55 euro za sztuke oraz stawke godzinowg netto niezalezng od wynagrodzenia

przewidzianego w umowie o prace w wysokosci 7 euro.



Wykonujac powierzone prace, powdd w okresie od 15 lutego 2009 r. do 28
lutego 2009 r. przebywat w Amsterdamie. W tym okresie powod pracowat w
brygadzie liczgcej tgcznie 16 pracownikdw, ktorzy przepracowali tgcznie 220,5
godziny, jego brygada zamontowata fgcznie 392 sztuki elementow szklanych, z
czego 80% elementdéw zostato odebranych przez inwestora.

Obliczajgc wysokos¢ wynagrodzenia powoda okreslong w aneksie do
umowy o prace, pozwany w pierwszej kolejnosci ustalit iloczyn wykonanych przez
brygade elementow szklanych i ustalong w aneksie do umowy o prace stawke
godzinowg. Uzyskana wartos¢ pomnozona zostata przez 80% czesci skutecznie
odebranej przez inwestora. Nastepnie kwota 5817,28 euro powiekszona zostata o
iloczyn liczby godzin dodatkowych przepracowanych przez brygade, tj. 160,5 oraz
ustalonej w aneksie stawki godzinowej 7 euro. Uzyskana suma w kwocie 6940,78
euro podzielona zostata przez ilos¢ dni przepracowanych przez wszystkich
pracownikbw brygady, tj. 220,5, co dato stawke 31,48 euro stanowigcag
,0sobodzien” pracy powoda w okresie od 15 lutego do 28 lutego 2009 r. Stawka ta
pomnozona zostata przez ilo§¢ dni pracy powoda za granica, tj. 13,5, co dato
warto§¢ wynagrodzenia dodatkowego powoda za Swiadczong prace w kwocie
424,98 euro powiekszong o kwote 78,06 euro, stanowigcg wynagrodzenie za prace
dodatkowe wykonane przez powoda, a nieujete w aneksie do umowy o prace.
Kwota 503,04 euro zostata powodowi wyptacona w walucie polskiej wedtug
sredniego kursu euro ogtoszonego przez NBP na dzieh 4 marca 2009 r.

W konsekwencji za luty 2009 r. powdd otrzymat wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 1059,30 zt netto i kwote 2386,02 zt stanowigcg wynagrodzenie
dodatkowe oraz diete za prace wykonywang na terenie kraju w kwocie 23 zt.

Prace przy zadaszeniu dworca kolejowego w Amsterdamie pozwany
kontynuowat w marcu, kwietniu oraz maju 2009 r. W wyniku rozliczenia, za marzec
2009 r. powdd otrzymat wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1059,30 zt netto i
kwote 6049,35 zt pomniejszong o udzielong powodowi zaliczke w kwocie 232,31 zt,
za kwiecien 2009 r. powdd otrzymat wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1059,30
zt netto i kwote 5756,30 zt stanowigcg wynagrodzenie dodatkowe, a pomniejszone
0 udzielong powodowi zaliczke w kwocie 216,81 z, a w maju dodatkowe

wynagrodzenia powoda (za czas od 1 maja 2009 r. do 9 maja 2009 r.) zostato



wyptacone w kwocie 1770,10 zt. Niezaleznie od tego skfadnika, za maj powod
otrzymat wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z zawartej w 2008 r. umowy o
prace.

W dniu 22 maja 2009 r. strony zawarty kolejny aneks do umowy o prace,
przewidujgc w nim dodatkowe wynagrodzenie za prace przy silikonowaniu
zadaszenia nad dworcem kolejowym H. w Amsterdamie w wysokosci 3,024 euro za
metr kwadratowy zadaszenia do rozliczenia w brygadzie. Z kolei aneksem
zawartym w dniu 1 czerwca 2009 r. strony zmienity wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego powoda, ustalajgc je w kwocie 1750 zt brutto miesiecznie. Za okres
od 24 maja 2009 r. do 26 czerwca 2009 r. powod otrzymat wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1233,60 zt netto i kwote 628506 =zt stanowigca
wynagrodzenie dodatkowe, pomniejszone o warto$¢ pobranej zaliczki w kwocie
454,62 zi.

W dniu 10 maja 2009 r. powdd wraz z pozostatymi pracownikami powrdcit do
kraju. Na poczatku listopada 2009 r. powod wykonywat zlecone przez pracodawce
prace terenie kraju.

W dniu 20 listopada 2009 r. strony zawarty kolejny aneks do umowy o prace
Wynikat on z powierzenia pozwanemu przez inwestora prac polegajgcych na
prefabrykacji elementéw fasady dla budowy North Light w Brukseli, przy czym
sama praca wykonywana miata by¢ w miejscowosci W.. Pozwany przewidziat dla
powoda premie w kwocie 6,60 euro za godzine. W dniu 22 listopada 2009 r. powdd
wyjechat z kraju, a w okresie od 23 listopada 2009 r. do dnia 5 grudnia 2009 r.
powdd przepracowat 80 godzin, otrzymujgc kwote 550,50 euro przeliczong wedtug
sredniego kursu euro z 1 grudnia 2009 r. i 5 stycznia 2010 r. w czesci dotyczgcej
pracy wykonywanej w grudniu 2009 r. Na tej podstawie powdd otrzymat
wynagrodzenie dodatkowe w kwocie 2262,28 zt oraz wynagrodzenie zasadnicze w
tacznej kwocie 2467,20 zt. Wartos¢ powyzsza pomniejszona zostata o zaliczke
udzielong powodowi w kwocie 206,32 zt.

W dniu 2 grudnia 2009 r. strony po raz kolejny zmienity tre$¢ wigzgcej je
umowy o prace. Zgodne z jego trescig, pozwany powierzyt powodowi prace
polegajgce na zamontowaniu 405 elementéw fasady wraz z obrobkami blaszanymi

i ociepleniem, ustalajgc za te prace wynagrodzenie w wysokosci: 20,74 euro netto



za zamocowanie wspornikow, 41,48 euro netto za zamocowanie elementu, 41,48
euro za obrébke i ocieplenie rozliczenia w brygadzie.

W okresie od 6 grudnia 2009 r. do 21 grudnia 2009 r. powod kontynuowat
prace Belgii, wykonujgc jg w zaleznosci od potrzeb pracodawcy rowniez na
budowie w Brukseli. Powodowi wyptacona zostata kwota 714 euro wedtug kursu
obowigzujgcego w dacie 5 stycznia 2010 r., tj. 2912,69 zt.

W dniu 5 grudnia 2009 r. w piSmie do pozwanego powodd przedstawit wlasne
rozliczenie swiadczen naleznych mu za listopad 2009 r. Powod stwierdzit, ze za
listopad 2009 r. otrzymat wynagrodzenie w kwocie 2480 ziotych netto, a powinien
otrzymacC Swiadczenia w wysokosci wyzszej o okoto 900-1000 zi, obejmujgce
gtownie diety przystugujgce za czas pracy poza granicami kraju.

Ustosunkowujgc sie do wniosku powoda, T. C. przypomniat obowigzujgce
powoda zasady wynagradzania. W dalszej kolejnosci pozwany wywodzit, ze powod
za listopad 2009 r. otrzymat wynagrodzenie w kwocie 1233,60 zi. Pozwany
argumentowat rownoczesnie, ze zaden pracownik zatrudniony w grupie zawodowej
powoda nie otrzymat w listopadzie 2009 r. premii od wartosci sprzedazy. Wskazat,
ze tgczna warto$¢ delegaciji za ten miesigc wyniosta 1454,56 zt.

W dniu 18 grudnia 2009 r. pozwany ziozyt powodowi oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace ze wzgledu na niemozliwos¢ spetnienia wyzszych
oczekiwan ptacowych pracownika.

Sad pierwszej instancji analizujgc postanowienia obowigzujgcego u
pozwanego regulaminu wynagradzania, wskazat, ze pracodawca przewidziat prawo
pracownika do wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcego z umowy O prace,
ktorego to skfadnika strony nie kwestionowaty. Regulamin wynagradzania ustalat
rowniez wynagrodzenie dodatkowe, co do ktérego nie przewidziano Zadnych
kryteribw ustalania jego wysokosci. Natomiast postanowienia tego aktu w sposob
dos¢ osobliwy przewidywaty, ze ten skladnik wynagrodzenia obejmowat premie
uznaniowg wynikajgcg z jakosci pracy i zaangazowania pracownika, naleznosci z
tytutu podrozy stuzbowej, jak rowniez ryczatt za prace wykonywang w godzinach
nadliczbowych. Sad wskazat, ze pozwany na podstawie postanowien regulaminu
wynagradzania nie mogt pozbawi¢ pracownikow Swiadczen ze stosunku pracy

przewidzianych przepisami prawa pracy. Tymczasem pozwany to uczynit, kreujgc



postanowienia catkowicie arbitralne, niezrozumiate oraz mylgce w sposob
niedopuszczalny szereg instytucji prawa pracy, a dodatkowo nieskonkretyzowane.
Na ich podstawie - wbrew istocie regulaminu wynagradzania - nie sposob ustali¢
zindywidualizowanych warunkoéw zatrudnienia pracownika. Przede wszystkim Sad
zauwazyt, ze pozwany w sposob catkowicie nieuprawniony skfadnikiem precyzyjnie
ustalonego wynagrodzenia dodatkowego uczynit rowniez diety z tytutu podrozy
stuzbowych i stwierdzit, ze w istniejgcym systemie wynagradzania powdd
pozbawiony zostat de facto mozliwo$ci otrzymania diet z tytutu podrézy stuzbowych
odbywanych poza granicami kraju. Skoro zatem pozwany nie okreslit w zaden
sposOb wartosci diet, nalezne sg one w wysokosci okreslonej stosownymi
przepisami w stawce statej i za kazdy dzien podrézy stuzbowej za granica.

Oddaleniu podlegato natomiast powddztwo R. P. w czesci dotyczacej
roszczenia o odprawe pieniezng.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 20 kwietnia 2011 r. oddalit apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku
(jego czesci uwzgledniajgcej powddztwo o zaptate diet).

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego jest prawidtowe. W szczegdlnosci zaznaczyt, ze w jego ocenie w
trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego zgromadzono petny materiat
dowodowy, ktéry pozwolit na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy,
a Sad Rejonowy w sposob wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody
przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i to na ich podstawie poczynit
niebudzace pod katem rzetelnosci zadnych watpliwosci ustalenia faktyczne. Nadto
ocena materiatu dowodowego zostata dokonana przez Sad pierwszej instancji w
sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz
doswiadczeniem zyciowym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze trafnie Sad Rejonowy uznat, iz pozwany,
powotujgc sie na postanowienia regulaminu wynagradzania, nie mégt pozbawi¢
pracownikOw Swiadczen ze stosunku pracy przewidzianych przepisami prawa
pracy. W systemie wynagradzania obowigzujgcym u pozwanego powdd
pozbawiony zostat de facto mozliwosci otrzymania diet z tytutu podrézy stuzbowych

odbywanych poza granicami kraju. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w sytuacji



okreslenia miejsca pracy i powoda we W., kazde zadanie stuzbowe realizowane w
innej miejscowosci stanowito podréz stuzbowg ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktore miaty istotny ptyw
na wynik sprawy: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1 k.p.c., poprzez
skonstruowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy
jego kontrole kasacyjna, tj. z pominieciem wskazania, na jakim wyliczeniu opart sie
Sad pierwszej instancji, a takze Sad drugiej instancji, zasagdzajgc na rzecz powoda
kwote 25.000 zt, brak odniesienia sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy oraz
nierozpoznanie zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania oraz naruszenia
prawa materialnego, a zastgpienie kontroli instancyjnej teoretycznymi wywodami
niemajgcymi zwigzku z przedmiotem postepowania. Skarzgcy zarzucit takze
naruszenie prawa materialnego: p. 5.6 Regulaminu wynagradzania CC M. Ta. C. w
zwigzku z p. 5.5., 5.4., i 5.3. Regulaminu w zwigzku z art. 77° § 31 § 4 kp. w
zwigzku z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, poprzez
niezastosowanie powotanych przepiséw, co doprowadzito do btednego przyjecia,
ze powodowi nalezaty sie diety dzienne w wysokosci 42 euro za prace w Holandii
oraz 45 euro za prace na terenie Belgii, zamiast diety dziennej w wysokosci 23 zt,
art. 9 k.p. polegajgce na jego niezastosowaniu, a co za tym idzie niedokonaniu
wyktadni tresci Regulaminu wprowadzonego przez pozwanego zgodnie z regutami
przewidzianymi dla wyktadni aktow normatywnych oraz uznaniu, ze w Regulaminie
tym brak jest postanowien pozwalajgcych na ustalenie wysokosci diet za
zagraniczne podréze stuzbowe w sytuacji, gdy dokonanie prawidtowej wyktadni
prowadzi do wniosku, ze pozwany - przez odestanie do odpowiednich przepiséw
prawa pracy (art. 77° § 4 k.p.) - przewidziat wysokosé diety za dobe podrézy
stuzbowej poza granicami kraju w wysokos$ci diety z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju okreslonej dla pracownika, art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
polegajgce na ich niezastosowaniu, a co za tym idzie niedokonaniu wyktadni tresci

Regulaminu wynagradzania wprowadzonego przez pozwanego oraz uznaniu, ze W



Regulaminie tym brak jest postanowien pozwalajgcych na ustalenie wysokosci diet
za zagraniczne podroze stuzbowe w sytuacji, gdy dokonanie prawidtowej wyktadni
prowadzi do wniosku, ze pozwany - przez odestanie do odpowiednich przepisow
prawa pracy (art. 77° § 4 k.p.) - przewidziat wysokos$é diety za dobe podrézy
stuzbowej poza granicami kraju w wysoko$ci diety z tytutu podrozy stuzbowej na

obszarze kraju.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ocenie podlegajg zarzuty zawarte w drugiej
podstawie kasacyjnej. Skarzgcy wskazuje w tym zakresie na naruszenie art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia (por. miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNAPiUS 2003,
nr 7, poz. 182; 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15, poz. 352; 24
lutego 2006 r.; z 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr 558286; z 8 czerwca
2010 r., | PK 29/10, LEX nr 599519). Takich za$ wad Sad Najwyzszy nie stwierdzit
w zaskarzonym wyroku, bowiem jego uzasadnienie pozwala na jego kontrole
kasacyjng, w tym takze w zakresie wysokosci zasgdzonej kwoty, gdzie odwotano
sie do wyliczen wynikajgcych z opinii biegtego, wedle ktérych naleznos$¢ z tytutu
diet jest wyzsza niz zasgdzona — zgodnie z zgdaniem pozwu — kwota 25.000 zt.
Natomiast wytkniecie pominiecia zarzutow apelacyjnych wymagato powotania w
podstawach kasacyjnych art. 378 § 1 k.p.c., czego skarzacy nie uczynit. To z tego
przepisu wynika obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji rozumiany nie
tylko jako zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55), ale takze jako nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow (por. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 15 listopada 2002 r., V CKN 1348/00, LEX nr 77047; 21 sierpnia



2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161; 27 stycznia 2004 r., | PK
219/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 404; 23 lutego 2006 r., Il CSK 132/05, LEX nr
189904; 13 stycznia 2006 r., 1l CSK 5/05, LEX nr 191157 oraz postanowienie z 17
stycznia 2007 r., Il CSK 321/06, LEX nr 428715). Stosownie do tresci art. 3982 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi
jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisOw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
rowniez w przytoczeniu przepisow, ktdére mogtyby byC naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono. Z przedstawionych wzgledéw
omawiany zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Przechodzac do pierwszej podstawy kasacyjnej, zaznaczy¢ nalezy, ze nie
zostata zakwestionowana przez skarzgcego kwalifikacja prawna pracy powoda w
spornych okresach jako wykonywanej w ramach zagranicznych podrozy
stuzbowych, a to z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oznacza, ze Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do rozpatrywania skargi kasacyjnej z tego punktu widzenia.

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p., pracownikowi wykonujgcemu na polecenie
pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg. Chociaz kazdemu pracownikowi nalezg
sie diety, a takze zwrot kosztow przejazdu, noclegow i innych wydatkéw
zwigzanych z podrézg stuzbowa, to art. 77° k.p. odmiennie reguluje w tym zakresie
sytuacje prawng pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej i pracownikéw zatrudnionych u innych pracodawcow. W
odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej zastosowanie majg przepisy rozporzadzeh ministra

wilasciwego do spraw pracy, okreslajgce wysokos¢ oraz warunki ustalania
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naleznosci przystugujgcej pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju (art. 77° § 2 k.p.). Na podstawie art. 77> § 2 k.p.
zostaty wydane przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dwa rozporzgdzenia: z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.) oraz z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), obydwa z mocg
obowigzujacg od 1 stycznia 2003 r.

Jezeli pracodawca nie nalezy do kategorii podmiotéow publicznej (panstwowej
lub samorzgdowej) sfery budzetowej, warunki wyptacania jego pracownikom
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej zasadniczo powinny by¢é okreSlone w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, z tym ze okreslenie ich w umowie o prace moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy Iub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania (art. 77° § 3 k.p.). Odmienna regulacja
dotyczgca pracodawcoéw niebedgcych panstwowymi lub samorzgdowymi
jednostkami sfery budzetowej oznacza, ze mogg oni uregulowa¢ naleznosci
pracownikdbw na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg zaréwno w
sposob korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika z
odpowiedniego rozporzgdzenia ministra wtasciwego do spraw pracy. Od zasady, ze
pracodawca spoza kregu podmiotow publicznej sfery budzetowej moze przy
ksztattowaniu (w regulaminie wynagradzania) lub wspotksztattowaniu (w ukfadzie
zbiorowym pracy, w umowie o prace) naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych nie
kierowac sie regulacjami rozporzgdzenia ministra wtasciwego do spraw pracy i w
zwigzku z tym moze wprowadzac rozwigzania zaréwno korzystniejsze, jak i mniej
korzystne dla pracownikdw, przewidziany jest jeden wyjatek. Mianowicie,
postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace nie mogq ustala¢ diety za dobe podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz

poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na
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obszarze kraju okreslona dla pracownika publicznej sfery budzetowej w stosownym
rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw pracy (art. 77° § 4 k.p.). Oznacza to,
ze naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (w szczegolnosci diety)
przyjete u prywatnego pracodawcy nie mogg by¢ nizsze niz ustalone w
rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy. Podobnie rzecz sie ma z
naleznosciami za podroze stuzbowe poza granicami kraju.

Strona pozwana (pracodawca prywatny) mogta wiec w regulaminie
wynagradzania ustali¢ diete z tytutu podrozy stuzbowej za granicg na poziomie
diety przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowej na terenie kraju. Jednakze w
zaskarzonym wyroku przyjeto, ze w sSwietle postanowien obowigzujgcego u niej
regulaminu wynagradzania nie skorzystata ona z tego uprawnienia, bowiem nie
okreslono w tym akcie zasad wyptaty tych diet. Skarzgca zas stanowisko to neguje,
wskazujgc na odpowiednie postanowienia regulaminu, ktére w jej ocenie okreslajg
warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w
wysokosci odpowiadajgcej dietom ,krajowym” i tym uzasadnia naruszenie prawa
materialnego ,p. 5.6 Regulaminu Wynagradzania CC M. T. C. w zwigzku z p. 5.5,
5.4., 1 5.3. Regulaminu w zwigzku z art. 77°> § 3 i § 4 k.p. w zwigzku z § 4 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju”.

Regulamin wynagradzania jest aktem normatywnym, a nie czynnos$cig
prawng w rozumieniu art. 58 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia
2002 r., | PKN 693/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 205). Mimo takiej oceny charakteru
prawnego regulaminu wynagradzania mozliwe jest - jednak wytgcznie w drodze
wyjatku i z duzg ostroznoscig - odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedynie positkowe
stosowanie art. 65 k.c. do wyktadni zawartych w nim postanowieh (przepiséw
prawa). Koniecznos¢ taka zachodzi w sytuacji, gdy zawodzg metody wyktadni
przyjete w odniesieniu do interpretacji tresci aktow normatywnych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwe jest positkowe stosowanie do
wyktadni aktdw normatywnych - np. takich jak porozumienia zbiorowe prawa pracy -

art. 65 k.c., jezeli jakies sformutowania zawarte w postanowieniach tych aktéw
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(zbudowanych w pewnym stopniu na oswiadczeniach stron - partnerow socjalnych
w przypadku uktadu zbiorowego pracy, porozumienia zbiorowego opartego na
ustawie, pakietu socjalnego albo na jednostronnym oswiadczeniu pracodawcy w
przypadku regulaminédw wynagradzania Iub regulaminéw pracy ustalanych
jednostronnymi aktami pracodawcy) nie dajg sie wyjasni¢ w inny sposob, jak tylko
przy zastosowaniu metod wyktadni wtasciwych dla wyktadni oswiadczen woli. Jako
przyktady orzeczen charakterystycznych dla tej linii orzecznictwa mozna powotac
wyrok z 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 53/05 (LEX nr 276239), w ktorym Sad
Najwyzszy przyjat, ze wyktadnia postanowien Porozumienia w sprawie gwarancji
socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zwanego Pakietem zabezpieczenia praw
socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych pracownikéw zatrudnionych w
prywatyzowanym przedsiebiorstwie panstwowym, powinna uwzglednia¢ zasady
przewidziane w art. 65 k.c., a takze wyrok z 15 marca 2006 r., || PK 143/05 (OSNP
2007 nr 3-4, poz. 45), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze bez dokonania
wyktadni oswiadczen woli stron postrajkowego porozumienia zbiorowego prawa
pracy nie mozna generalnie wykluczy¢ usprawiedliwionych roszczen pracownikow,
ktore wynikaty z postanowien zbiorowego porozumienia ptacowego oraz z
przepisow ustawowych. W innych, nowszych, orzeczeniach Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze skoro porozumienia zbiorowe, zaliczane do prawa pracy wedtug art. 9
§ 1 k.p., sg aktami normatywnymi, a nie czynnosciami prawnymi (umowami), to nie
ma podstaw, aby art. 65 § 2 k.c. stosowa¢ do nich w sposéb bezposredni; nie
wytgcza to jednak dopuszczalnosci positkowego stosowania wskazanych w tym
przepisie regut wyktadni umoéw w takim zakresie, w jakim wykfadnia jezykowa i
systemowa porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w
tresci interpretowanych postanowien tego aktu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
marca 2008 r., | PK 235/07 (OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190). Do wyktadni
postanowien porozumienia postrajkowego jako zrodta prawa pracy nalezy stosowacé
zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji powszechnie obowigzujgcych
przepisOw prawa pracy, a nie reguty wyktadni oswiadczen woli wskazane w art. 65
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009
nr 15-16, poz. 200).
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Ws$8rdéd metod i zasad wyktadni aktow normatywnych decydujgce znaczenie
tradycyjnie przypisuje sie wyktadni logiczno-jezykowej. W rozpoznawanej sprawie w
odniesieniu do postanowien Regulaminu wynagradzania nie byto konieczne
odwotywanie sie do zasad wykfadni oswiadczen woli przewidzianych w art. 65 § 1
k.c. w celu zinterpretowania woli (zamiaru) pracodawcy, poniewaz tres¢
postanowien regulaminu jest stosunkowo jednoznaczna. Skoro w regulaminie
sporne $wiadczenie okreslono jako ,wynagrodzenie dodatkowe (premia uznaniowa)
za prace w realizacji kontraktu w delegacji w kraju bgdz za granicg”, to w procesie
wyktadni postanowien tego regulaminu pierwszenstwo nalezato przyznac
dostownemu brzmieniu nazwy tych Swiadczen okreslanych jako wynagrodzenie za
prace. To, ze miato ono by¢ ,wyptacane w formie diety delegacyjnej zgodnie z KP
art. 77°§ 3,4 i 5 do wysokosci okreslonej odrebnymi przepisami”, nie oznacza, ze w
ten sposob okreslona zostata w sposéb wigzacy i zgodny z art. 77° § 4 k.p.
wysokos¢ diety. Pracodawca bedgcy profesjonalnym podmiotem dziatajgcym w
obrocie gospodarczym musiat sobie bowiem zdawaé sprawe z kardynalnych réznic
miedzy semantycznym i prawnym znaczeniem pojeC wynagrodzenie za prace i
dieta z tytutu podrézy stuzbowej. W odrdznieniu od wynagrodzenia za prace, dieta
nie stanowi ekwiwalentu za wykonang prace, lecz pokrywa zwiekszone koszty
utrzymania pracownika zwigzane z podrézg stuzbowg (koszty wyzywienia i inne
drobne wydatki). W Zzaden wiec sposdb nie mozna uznaé, ze powyzsze
postanowienia regulaminu okre$laja, zgodnie z art. 77° § 3 k.p., warunki wyptacania
pracownikowi naleznos$ci z tytutu podrozy stuzbowej, a tym bardziej, ze wynika z
nich wysokos$¢ diety pracownika wykonujgcego podroz stuzbowg poza granicami
kraju odpowiadajgca diecie w wysokosci przewidzianej dla pracownikow
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Bytoby to nie do pogodzenia z
pozostatymi postanowieniami regulaminu, z ktérych wynika, ze ,na wynagrodzenie
pracownika sktada sie wynagrodzenie zasadnicze i wynagrodzenie dodatkowe
(premia uznaniowa)”, ,wynagrodzenie dodatkowe (premia uznaniowa) wynika z
ilosci i jako$ci Swiadczonej pracy, z zaangazowania sie pracownika w osiggniecie
okreslonej wartosci sprzedazy”, a przede wszystkim z ustalonym przez Sad

sposobem obliczania tego sktadnika wynagrodzenia, wskazujgcym jednoznacznie,
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ze w istocie wynagrodzenie dodatkowe to naleznos¢ za wykonang prace, a nie
Swiadczenie z tytutu zwiekszonych kosztow utrzymania za granicg. Z Kkolei
postanowienie, z ktérego wynika, ze ,naleznosc¢ (diety) z tytutu podrézy stuzbowej
za prace przy realizacji kontraktu w delegacji zagranicznej jest czescig
wynagrodzenia dodatkowego (premii uznaniowej), ustalanego zgodnie § 5.3
niniejszego regulaminu” uznac¢ nalezy za naruszajgce art. 18 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 77° k.p., bowiem z tego ostatniego przepisu wynika, ze dieta z tytutu podrézy
stuzbowej przystuguje niezaleznie od wynagrodzenia za prace. Za niewazne zatem
na podstawie art. 18 § 2 k.p. uzna¢ nalezy postanowienie regulaminu
wynagradzania, w ktorym pracodawca pozbawia pracownika naleznej diety za
podroze stuzbowe, traktujgce wynagrodzenie za prace lub jego czesc¢ jako
rekompensate poniesionych w podrozy stuzbowej zwiekszonych kosztéw
utrzymania za granicg. Generalnie zas nasuwa sie wniosek, ze taka redakcja
postanowien regulaminu miata na celu z jednej strony uniknigcie obowigzku
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek
dochodowy w Polsce od czesci wynagrodzenia za prace, z drugiej zas strony
utrzymanie wynagrodzenia na poziomie minimalnym obowigzujgcym w panstwach,
gdzie byty wykonywane roboty, aby pozostaC w zgodzie z postanowieniami
Dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczgcej delegowania pracownikdw w ramach swiadczenia ustug, gwarantujgcej
pracownikom delegowanym warunki zatrudnienia (w tym ptace minimalng)
obowigzujgce w panstwie, gdzie wykonywana jest praca i stanowigcej takze, ze
dodatki wtasciwe delegowaniu nalezy uwazac¢ za czes¢ ptacy minimalnej, o ile nie
sg wyptacane z tytutlu zwrotu wydatkow faktycznie poniesionych na skutek
delegowania, takich jak koszty podrézy, wyzywienia i zakwaterowania.

Stagd zaskarzone rozstrzygniecie, ktore opiera sie na stwierdzeniu, ze
pozwany pracodawca nie zaptacit powodowi naleznych mu diet z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, ktérych wysokos¢ - wobec nieuregulowania tej
kwestii w regulaminie wynagradzania — okreéla, stosownie do art. 77° § 5 k.p.,
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych

pracownikom zatrudnionym w panstwowych lub samorzgdowych jednostkach sfery
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budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, jest prawidtowe. Z
tych wzgledéw réwniez i zarzuty zawarte w pierwszej podstawie kasacyjnej okazaty

sie nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.
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