Sygn. akt Il PK 230/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko T. Polska Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 lutego 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 29 maja 2008 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.367 zi
(jeden tysigc szescédziesigt siedem ziotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 5 lutego 2008 r. oddalit powédztwo R. D. skierowane przeciwko ,T .” Spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscia w O. o zapfate diet za podroze stuzbowe
wykonywane podczas zatrudnienia u pozwanej i orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych. Powod byt
zatrudniony u pozwanej od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. na
stanowisku kierowcy na podstawie umowy o prace na czas okreslony z
wynagrodzeniem 32.000 zt miesiecznie. W umowie tej wskazano jako miejsce
wykonywania pracy siedzibe pozwanej — biuro K.. W dniu 31 grudnia 2004 r. strony
zawarty kolejg umowe o prace na czas nieokreslony, w ktorej miejsce wykonywania
pracy okreslono jako ,siedzibe firmy i przejazdy obejmujgce kraj i zagranice”. Ustnie
strony ustality, Ze miejscem wykonywania pracy bedzie Holandia, gdzie powdd
bedzie zamieszkiwat. Do jego obowigzkéw nalezat przewdz osob (pracownikow) z
miejsca zakwaterowania do pracy na terenie tego kraju, a takze okresowo przewéz
pasazerow z Holandii do Polski i z powrotem. Powod wykonywat prace zgodnie z
tymi ustaleniami, tzn. przewozit pracownikoéw od poniedziatku do pigtku na terenie
Holandii na odlegtos¢ od 10 do 115 km. Powdd po odwiezieniu pracownikéw wracat
do swojego miejsca zakwaterowania bgdz czekat na nich w miejscu, do ktorego ich
zawiozt. Umowa rozwigzata sie za wypowiedzeniem dokonanym przez powoda.
Majgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wykonywanie pracy
przez powoda odbywato sie na z géry umowionym obszarze geograficznym. Zatem
przemieszczanie sie powoda po tym obszarze geograficznym oraz na trasie z
Holandii do Polski i z powrotem nie byto realizacjg jednostkowego polecenia
pracodawcy, lecz wynikato z organizacji pracy i nalezato do istoty zobowigzania
pracowniczego i dlatego nie mogto by¢ kwalifilkowane jako podréz stuzbowa w
rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Powdd nie udowodnit tez, ze ponidst jakiekolwiek
dodatkowe koszty w zwigzku z pracg na terenie Holandii. Stad zgdanie zaptaty diet
jest bezzasadne.

Apelacja powoda od powyzszego wyroku oddalona zostata przez Sad

Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z dnia 19 maja



2008 r., ktéry orzekt rowniez o kosztach postepowania. W pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, w
tym ustalenie dotyczgce umowionego miedzy stronami miejsca swiadczenia pracy
jako obszaru geograficznego. Ustosunkowujgc sie do zarzutéw apelujgcego
opartych na zarzucie naruszenia art. 65 § 1 k.c., Sad stwierdzit, ze o takiej wtasnie
woli stron umowy $wiadczg zeznania samego powoda, z ktorych wynika, Zze
wiedziat, iz bedzie Swiadczyt prace w Holandii, przewozgc pracownikow, a w
weekendy bedzie ich przewozit do Polski i z powrotem. Zatem uzasadnione jest
stanowisko przyjmujgce, ze wskazanie w umowie o prace miejsce wykonywania
pracy ,siedziba firmy — K.” stanowito pozorne oswiadczenie woli. Sgd Okregowy
zaakceptowat takze ocene prawng Sadu Rejonowego, ze powdd w okresie
zatrudnienia u pozwanej nie odbywat podrozy stuzbowych, ktére uzasadniatyby
roszczenie o zaptate diet.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie
prawa procesowego poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, ).
naruszenie art. 77° § 1 k.p. wyrazajgce sie w przyjeciu, ze powdd nie odbywat
podrozy stuzbowych oraz art. 29 § 1 k.p. przez przyjecie, ze wskazanie w umowie o
prace miejsca Swiadczenia pracy nosi cechy pozornosci oswiadczenia woli. W
drugiej podstawie kasacyjnej skarzgcy wskazat na naruszenie art. 231 k.p.c. przez
przyjecie domniemania zgodnej woli stron w zakresie statego miejsca Swiadczenia
pracy z pominieciem dostownego brzmienia umowy o prace, ,podczas kiedy z
zeznan powoda wynikato jasno, ze byt przekonany, iz przebywajgc w Holandii,
wykonuje przewidziane w umowie podroze stuzbowe” oraz naruszenie ,art. 230 § 1
k.p.c.” poprzez zignorowanie powszechnie znanego faktu, ze Holandia otworzyta
swoj rynek pracy dla pracownikow z Polski dopiero od 1 maja 2007 r. i w zwigzku z
tym niektdérzy specjalisci, w tym kierowcy, mogli wykonywa¢ swéj zawdd na terenie
tego kraju wytgcznie w drodze delegacji przez polskiego pracodawce.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o ,uchylenie i zmiane”
zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie na rzecz powoda dochodzonego
roszczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow



postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istnienie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi
na pytanie: czy pracownik zatrudniony w charakterze kierowcy, majgcy w umowie o
prace wskazane miejsce pracy — siedzibe pozwanego, niemajgcy pozwolenia na
prace w Holandii ani podwodjnego obywatelstwa, podczas wykonywania na
polecenie pracodawcy przewozu oséb na terytorium Holandii i na trasie Holandia —
Polska w 2005 r. Swiadczyt prace w ramach podrézy stuzbowej, zwazywszy, ze
otwarcie rynku pracy w Holandii dla obywateli Polski nastgpito 1 maja 2007 r.

W uzasadnieniu skargi powdd nie zgodzit sie z przyjeciem pozornosci
oswiadczenia woli odnosnie do miejsca wykonywania pracy w umowie 0 prace.
Skoro w rubryce obejmujgcej warunki zatrudnienia znalazty sie takze prace
administracyjne oraz reprezentacja intereséw firmy, powod miat prawo sadzi¢, ze
praca wykonywana poza siedzibg pracodawcy stanowita podroze stuzbowe. Jego
zdaniem, ustalenie o woli powoda akceptujgcej miejsce pracy w Holandii nosi
znamiona dowolnosci. Tym bardziej, ze pracodawca przewidujgc w umowie
mozliwo$¢ delegacji, wyrazit wole odrdéznienia normalnej pracy od podrozy
stuzbowej. Skarzgcy zarzucit, ze nie zostaty spetnione przestanki domniemania
faktycznego (wniosku logicznie wynikajgcego z ustalonych faktow), gdyz powdd
wytoczyt powddztwo o zaptate diet i Swiadczy to, ze po jego stronie nigdy nie byto
woli rezygnacji z tych Swiadczen. Skarzgcy wywiodt takze, ze ustalenie miejsca
Swiadczenia pracy w umowie O prace nie moze zmierzaC do naruszenia norm
prawa pracy i przepiséw podatkowych.

Skarzacy odwotat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle art. 77° § 1
K.p., w tym do wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 298/03 (OSNPAPIUS 2004 nr
23, poz. 399), zgodnie z ktérym wykonywanie przez kierowce samochodu
ciezarowego zadan stuzbowych za granicg, wymagajgcych ponoszenia przez niego
dodatkowych kosztéw wyzywienia lub noclegéw, stanowi zagraniczng podroz
stuzbowa.

Skarzgcy wywiodt takze, ze powdd w spornym okresie nie posiadat

zezwolenia na prace na terenie Holandii i nie posiada podwdjnego obywatelstwa.



Stwierdzit, ze omijanie procedur uzyskiwania pozwolenia na prace przed otwarciem
rynku pracy w Holandii polegato na wysytaniu pracownikow do pracy na terytorium
tego panstwa w ramach delegacji stuzbowych Od petnego otwarcia rynku pracy
Polacy mogg podejmowac zatrudnienie, na takich zasadach jak obywatele Holandii,
stad wniosek, ze powdd powinien otrzymywa¢ co najmniej najnizsze
wynagrodzenie przewidziane prawem tego panstwa. Powdd jednak otrzymywat
wynagrodzenie wedtug stawek krajowych, a ochronie jego intereséw stuzyty
przepisy o delegacjach z tytutu podrézy stuzbowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwana wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
takze kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa i kosztéw uzyskania

aktualnego odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazeniu w pierwszej kolejnosci podlegajg zarzuty dotyczgce prawa
procesowego. Skarzgcy konstruujgc zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., w mysl
ktérego sgd moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow, jedynie ogodlnie stwierdzit, ze Sad przyjgt domniemanie zgodnej woli stron w
zakresie statego miejsca swiadczenia pracy na terenie Holandii, z pominieciem
dostownego brzmienia umowy o prace, i zarzucit, ze domniemanie to nie stanowi
wniosku logicznie wynikajgcego z ustalonych faktow. Jak wynika z pisemnych
motywdw rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji przyjat, ze wolg stron umowy o
prace bylo jej wykonywanie na umowionym obszarze geograficznym — wbrew
pisemnemu postanowieniu tej umowy i to ustalenie oparte jest przede wszystkim na
zeznaniach samego powoda, ktory przyznat, iz zawierajgc umowe o prace nie tylko
wiedziat, ze praca polegajgca na przewozie pracownikow bedzie swiadczona na
terytorium Holandii oraz w weekendy na trasie Holandia — Polska i z powrotem, ale
ze wrecz uzgodnit te kwestie z pracodawca. Ustalenie zgodnej woli stron co do
miejsca wykonywania pracy nie wynika zatem z domniemania faktycznego

wyprowadzonego z innych ustalonych faktéw, ale wywodzi sie bezposrednio z



dowodu z przestuchania strony. Uprawniony jest zatem wniosek, iz strony
porozumiaty sie ustnie co do takiego wiasnie miejsca wykonywania pracy, a
oswiadczenie zawarte w pisemnej umowie o prace dotyczgce tej kwestii zostato
ztozone dla pozoru i jest niewazne z mocy art. 83 § 1 k.c. Skoro Sad Okregowy nie
skonstruowat domniemania faktycznego chybiony jest zarzut naruszenia art. 231
K.p.c.

Drugi zarzut zawarty w tej podstawie kasacyjnej — naruszenie ,art. 230 § 1
k.p.c.” wskazuje przepis, ktérego w Kodeksie postepowania cywilnego nie ma.
Istnieje natomiast artykut 230 k.p.c. i nie posiada on zadnych jednostek
redakcyjnych, stanowigc: "gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te
uzna¢ za przyznane.” Domys$lac sie jedynie mozna, ze skarzacy miat na mysli
przepis art. 228 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym fakty powszechnie znane nie
wymagajg dowodu. Jednakze Sad Najwyzszy nie ma obowigzku poszukiwania w
tresci skargi wtasciwego przepisu prawa, ktdorego naruszenie zarzuca jej autor.
Wiasciwe skonstruowanie podstaw kasacyjnych nalezy do profesjonalnego
petnomocnika strony, a Sad Najwyzszy, bedgc zwigzany tymi podstawami (art.
398" § 1 k.p.c.) nie moze poza nie wykraczaé. Z tego juz wzgledu zarzut
powyzszy nie moze by¢ uwzgledniony. Na marginesie jedynie, Sgd Najwyzszy nie
podziela pogladu skarzgcego, ze data otwarcia rynku pracy w Holandii dla polskich
obywateli stanowi fakt notoryjny, nadto wywody o omijaniu procedur uzyskania
pozwolenia na prace przez polskich pracodawcéw przed tg datg — wbrew intencji
skarzgcego - wzmacniatyby jeszcze argumentacje dotyczgcg ustalenia woli stron, a
dotyczacg miejsca wykonywania pracy. Jak z nich wynika, pominiecie rygorow
administracyjnych mozliwe byto przy stworzeniu pozoréw odbywania podrézy
stuzbowych przez pracownikdéw, ktorzy w rzeczywistosci wykonywali prace na
terytorium Holandii. Jednym z elementéw tej fikcji bytlo wskazanie miejsca
Swiadczenia pracy w siedzibie pracodawcy.

Skoro zarzuty procesowe okazaty sie nieuzasadnione Sad Najwyzszy,
zgodnie z art. art. 398" § 2 k.p.c., jest zwigzany podstawa faktyczng zaskarzonego
wyroku. Wynika z niej zgodna wola stron stosunku pracy co do tego, ze miejscem

wykonywania pracy przez pracownika bedzie okreslony obszar geograficzny oraz



to, ze postanowienie to byto realizowane. Stad tez zarzut naruszenia prawa
materialnego — przepiséw art. 77° § 1 kp. i art. 29 § 1 kp. nie ma
usprawiedliwionej podstawy. Sad Najwyzszy w najnowszych pogladach odszedt od
koncepciji tzw. nietypowych podrézy stuzbowych, ktére polega¢ miaty w decydujgce;j
mierze na permanentnym przemieszczaniu sie¢ z jednego do innego miejsca
(miejscowosci) wykonywania zaje¢ stanowigcych przedmiot pracowniczego
zobowigzania, a wiec stanowigcych integralny element sposobu wykonywania
pracy w ramach poniekad "ruchomego" miejsca pracy (stanowiska roboczego), w
odréznienieniu od typowych podrozy stuzbowych charakteryzujgcych sie tym, ze: 1)
w kompleksie obowigzkdéw pracownika stanowig zjawiska nadzwyczajne, wyjgtkowe
2) czas podrozy z zatozenia nie musi i nie ma by¢ racjonalnie wykorzystywany do
petnienia pracy w interesie podmiotu zatrudniajgcego, a w kazdym razie pracownik
nie jest zobowigzany do jej wykonywania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
czerwca 2005 r., Il PK 265/04, OSNP 2006 nr 5 - 6, poz.76, z dnia 19 lutego 2007
r., 1 PK 232/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 95). Mianowicie w uchwale skfadu 7
sedzidéw z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 - niepublikowanej, Sgd Najwyzszy
przyjat, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach
wykonywania umowionej pracy i na okresSlonym w umowie obszarze jako miejsce
$wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. W
uchwale tej podkresla sie, ze pracownicy mobilni sg grupg osob pracujgcych w
warunkach statego przemieszczania sie (podrézy). Podroz nie stanowi u nich
zjawiska wyjgtkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i koniecznos¢ odmiennego
potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajgcej wymagania w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada
2003 dotyczgca niektorych aspektéw czasu pracy). Tym bardziej mozliwe i zarazem
konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy pracujgcych z punktu widzenia
art. 77° § 1 k.p. Z przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podréz stuzbowa ma
charakter incydentalny. Podroz stuzbowa jest swoistg konstrukcjg prawa pracy.
Podstawe formalng podréozy stuzbowej stanowi po pierwsze polecenie wyjazdu.
Polecenie takie powinno okre$la¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji.

Zadanie musi byC skonkretyzowane; nie moze mieC charakteru generalnego. Nie



jest zatem podrézg stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w roznych
miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state
wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. Wykonywanie zadania
stuzbowego w rozumieniu art. 77°§ 1 k.p nie jest wykonywaniem pracy okreslonego
rodzaju, wynikajgcej z charakteru zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest
incydentalna. Art. 77° § 1 k.p nie pozwala na ocene, ze pracownik stale jest w
podrozy stuzbowej. Inne bowiem jest ratio tej regulacji i nie moze tego ratio zmienic
okolicznos¢, ze w réznych sytuacjach faktycznych pracownicy mobilni mogg zostac
,pokrzywdzeni” przez swych pracodawcéw, ktoérzy nie respektujg zasady
wynagradzania wedtug rodzaju pracy i doswiadczenia zawodowego,
odpowiedzialnosci i wysitku. Ta bowiem okolicznos¢ ma charakter
pozapozaprawny, w tym sensie, ze w takiej samej mierze jak pracownikow
mobilnych moze dotykacC takze pracownikow, ktérzy pracujg i zyjg przez 5 dni w
tygodniu w innej miejscowosci niz zamieszkujg ich rodziny.

Na koniec dodacC nalezy, ze postulat rekompensowania zanizonego — w
stosunku do ptacy minimalnej w Holandii — wynagrodzenia za pomocg diet za
fikcyjne podréze stuzbowe jest mocno kontrowersyjny, juz cho¢by z tego wzgledu,
ze od diet nie sg uiszczane sktadki na ubezpieczenia spoteczne i nie sg
odprowadzane podatki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art.
98 k.p.c.
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