Sygn. akt Il PK 229/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. Polska Spoéfki z 0.0.

przeciwko K. S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 24 marca 2010r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwany byt zatrudniony u strony powodowej w okresie od 18 marca 2000 r.

do 31 lipca 2008 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego, na podstawie



umowy o prace, za wynagrodzeniem miesiecznym 7.200 zt. W dniu 18 czerwca
2002 r. strony zawarty umowe o zakazie konkurencji, w ktorej pozwany zobowigzat
sie powstrzymywac¢ od wykonywania dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
pracodawcy w okresie 12 miesiecy od rozwigzania umowy o prace. Pracodawca
zobowigzat sie wyptaca¢ mu w tym okresie w miesiecznych ratach odszkodowanie
w wysokosci 25% wynagrodzenia otrzymywanego przed ustaniem stosunku pracy.
Ponadto, w wypadku naruszenia umowy, pracownik byt zobowigzany do zapfaty
pracodawcy odszkodowania w petnej wysokosci, do zwrotu pobranej sumy
odszkodowania oraz do zaptaty kary umownej w wysokosci 12-miesiecznego
wynagrodzenia.
Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 31 lipca 2008 r., za wypowiedzeniem
przez pozwanego. Strona powodowa wyptacita pozwanemu w okresie od 1 sierpnia
2008 r. do 31 marca 2009 r. osiem rat odszkodowania w tgcznej wysokosci 14.400
zt. Powod zaprzestat wyptacania kolejnych rat odszkodowania po tym, jak powziagt
wiadomos¢ o prowadzeniu przez pozwanego dziatalnosci konkurencyjnej. Pozwany
prowadzit konkurencyjng dziatalnos¢ gospodarczg od 8 lipca 2008 r. Powdd wnidst
0 zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty w wysokosci 21.600 zt tytutem
kary umownej oraz zwrotu wyptaconego odszkodowania pozwanemu przez Spotke
w kwocie 14.400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r. zasadzit
catg zgdang kwote (tj. 36.000 zi).

Na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang Sad Okregowy — Sad
Pracy wyrokiem z dnia 24 marca 2010 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w
ten sposoéb, ze zasgdzong kwote obnizyt do kwoty 14.400 zt. Sgd Okregowy uznat,
ze powodowi nalezy sie jedynie kara umowna i to obnizona do kwoty rownej kwocie
wyptaconego (a nie ustalonego w umowie) odszkodowania. W ocenie Sgdu
Okregowego kara umowna w kwocie 21.600 zt bytka razgco wygérowana
zwazywszy, ze pracodawca ustalt dla pozwanego odszkodowanie za
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej w wysokosci minimalnej
przewidzianej w art. 101> § 3 k.p. ti. w wysokosci 25 % wynagrodzenia
otrzymanego przez pozwanego przed ustaniem stosunku pracy i do tego w

miesiecznych ratach. Zdaniem Sadu wysokos$¢ kary umownej winna respektowac



zasade ograniczonej odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong
pracodawcy obowigzujgcg w prawie pracy (art. 119 k.p., a zatem adekwatng karg
umowng, ktérg winien uisci¢ pozwany jest kara w kwocie 14.400 zt stanowigce;j
odszkodowanie wyptacone pozwanemu przez strone powodowg (art. 484 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.).

Powdd wnidst skarge kasacyjng zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci, w
ktérej Sgd Okregowy - wskutek czesciowego uwzglednienia apelacji pozwanego -
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda
kwote 36.000 zt obnizyt do kwoty 14.400 zt, zas dalej idgce powddztwo oddalit. W
skardze kasacyjnej podnidst naruszenie prawa materialnego - art. 471 k.c. i art. 361
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wskutek uznania, ze podstawg roszczenia powoda sg przepisy o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika z tytutu niewykonania umowy i w
konsekwencji uznanie, ze powdd nie udowodnit swojego roszczenia, podczas gdy
w rzeczywistoSci podstawg roszczenia powoda sg przepisy o sSwiadczeniu
nienaleznym; - art. 405 k.c. oraz 410 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich
niezastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze podstawg roszczenia
powoda sg przepisy art. 471 k.c., podczas gdy $wiadczenie uiszczone przez
powoda z tytutu umowy, ktérej podstawa odpadta nalezy rozpatrywa¢ w kategorii
bezpodstawnego wzbogacenia (Swiadczenia nienaleznego); - art. 484 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wskutek uznania, ze zgdana przez powoda kara umowna jest razgco wygérowana i
w zwigzku z tym w sprawie zachodzg przestanki do zastosowania miarkowania kary
umownej, podczas gdy kara umowna w rzeczywistosci nie byta wygérowana, a Sad
nie wskazat ani przyczyn uznania jej za wygorowang, ani jakichkolwiek kryteriow
miarkowania kary umownej; - art. 119 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie w
wyniku uznania, ze kara umowna zastrzezona w umowie o zakazie konkurencji
winna respektowac zasade ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika
za szkode wyrzadzong pracodawcy. Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.600 zt wraz z odsetkami

ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz rozstrzygniecie o kosztach



postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czes$ci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1012 k.p. byty
pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong bytemu pracodawcy
wskutek naruszenia umowy o zakazie konkurencji na podstawie kodeksu
cywilnego. Ponosi wiec odpowiedzialno$¢ w petnej wysokosci (niezaleznie od
stopnia winy) i ma zastosowanie domniemanie jego odpowiedzialnosci (art. 361 § 1
i art. 471 k.c.). Zgodnie z regutami kodeksu cywilnego pracodawce obcigza dowdd
naruszenia umowy, szkody i jej wysokosci oraz normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem umowy a szkodg. Zatem w mys$| wskazanych
zasad odpowiedzialnosci za szkode, przeprowadzenie takiego dowodu zwigzane
jest zazwyczaj z obszernym i trudnym do przeprowadzenia postepowaniem
dowodowym w kwestii ustalenia naruszenia umowy, wystepowania szkody i
ustalenia jej wysokosci. Jednakze w niniejszej sprawie przedmiotowa umowa o0
zakazie konkurencji w § 6 przewidywata poza wskazanymi wyzej zasadami, takze
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego odszkodowania z art. 101% k.p. oraz kare
umowng w rozumieniu art. 483 k.c. i pozwany w postepowaniu sgdowym dochodzit
wytgcznie tych dwoch wymienionych wyzej roszczehn. W takiej sytuaciji, gdy w
umowie zostanie zastrzezona kara umowna obcigzajgca pracownika za naruszenie
umowy o zakazie konkurencji, bedg miaty wowczas zastosowanie przepisy art. 483
k.c., wedtug ktorych mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi
przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna) - § 1, a dtuznik nie moze bez zgody
wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary umownej - § 2 oraz art.
484 k.c. stanowigcy, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokos$¢ poniesionej szkody. Jak stwierdzit

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 6 listopada 2003 r., llI



CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69), zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z
obowigzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody.
Dopuszczalnos¢ stosowania kary umownej w niniejszej sprawie nie moze byc¢
kwestionowana, bowiem majgc na uwadze niekwestionowane ustalenie Sgdu w
postaci naruszenia przez pozwanego zakazu dziatan konkurencyjnych podczas
trwania jeszcze stosunku pracy, trudno odmowic¢ przedsiebiorcy bedgcym bytym
pracodawcg ochrony wzgledem tamigcego umowe bylemu pracownikowi,
zwtaszcza gdy podejmuje on jako przedsiebiorca dziatalnos¢ konkurencyjng.
Sytuacja ta nie ma nic wspdlnego z ochronng funkcjg prawa pracy. Stosowanie tej
kary jednoznacznie dopuscit Sad Najwyzszy w tezie | wyroku z dnia 10
pazdziernika 2003 r., | PK 528/02 (OSNP 2004, nr 19, poz. 336) i w wyroku z dnia 5
kwietnia 2005 r., | PK 196/04 (OSNP 2005, nr 22, poz. 354). Wysokosc¢ tej kary
moze by¢ miarkowana na podstawie art. 484 § 2 k.c., czyli gdy zobowigzanie
zostato w znacznej czesci wykonane, wzglednie gdy kara jest razgco wygorowana.
Jako kryteria oceny razgcego wygorowania Sad Najwyzszy wskazat wysokosc
ustalonego w umowie odszkodowania, a nie wysoko$¢ miesiecznej raty (wyrok z
dnia 4 lipca 2007 r., Il PK 359/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 223) oraz wysokosc¢
odszkodowania i okolicznosci, ktére pojawity sie po zawarciu umowy dotyczgce
rozmiaru poniesionej szkody oraz zachowania pracownika zwigzanego z
przestrzeganiem zakazu (wyrok z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07, OSNP
2009, nr 13-14, poz. 168). Naruszenie przez bytego pracownika umowy o zakazie
konkurencji upowaznia bylego pracodawce (niezaleznie od domagania sie
odszkodowania za naruszenie zakazu konkurencji na podstawie art. 471 k.c. czy
art. 483 k.c.) do wstrzymania wyptaty dalszych rat odszkodowania przewidzianego
w 101% § 3 k.p., poczynajagc od daty powziecia o tym wiadomosci przez
pracodawce, a jezeli pracodawca wyptacat raty odszkodowania w czasie, gdy
doszto juz do naruszenia tego zakazu przez bytego pracownika - do zgdania ich
zwrotu na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast.
k.c.). Kodeks pracy nie okre$la, czy odszkodowanie powinno zosta¢ zwrdcone
pracodawcy za caty okres, za ktory zostato pracownikowi wyptacone (od poczatku

obowigzywania zakazu konkurencji), czy tez jedynie za okres, w ktérym pracownik



prowadzit juz dziatalno$¢ konkurencyjng (np. poczynajgc od tego miesigca, w
ktorym pracownik podjat takg dziatalnos¢). Powyzszy problem w niniejszej sprawie
jednak nie wystepuje, skoro — po pierwsze - wprost w umowie w § 6 strony
postanowity, ze w przypadku naruszenia zakazu konkurencji bytemu pracodawcy
przystuguje roszczenie o zwrot pobranej sumy odszkodowania - po drugie,
bezsporng okolicznoscig stanu faktycznego jest naruszenie przez pozwanego
warunkdéw umowy jeszcze przed wyplatg pierwszej raty odszkodowania z art. 1012
K.p., co uzasadnia roszczenie o zwrot (na podstawie art. 405 k.c.) wszystkich rat,
ktore powdd wyptacit pozwanemu. Majgc powyzsze na uwadze obnizenie przez
Sad drugiej instancji odszkodowania do kwoty 14.400 zt tytutem kary umownej
oznacza, ze nie zostato uwzglednione roszczenie strony powodowej 0 zwrot
nienaleznie pobranej kwoty 14.400 z. W konsekwencji zasgdzona kara umowna
nie petni przypisanej jej funkcji, skoro pozwany wyrokiem Sgdu zobowigzany jest do
wyptaty odszkodowania réwnemu kwocie jaka nienaleznie pobrat od powoda.
Ponadto Sad drugiej instancji kwestionujgc wysokosé kary umownej i dopuszczajgc
W niniejszej sprawie jej miarkowanie na podstawie art. 484 § 2 k.c., nie wyjasnit
jakie przyjat kryteria oceny razgcego wygorowania tej kary. W ocenie Sadu
Okregowego kara umowna w kwocie 21.600 zt jest razgco wygdrowana,
zwazywszy ze pracodawca ustalt dla pozwanego odszkodowanie za
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej w wysokosci minimalnej
przewidzianej w art. 1012 § 3 k.p. tj. w wysokosci 25 % wynagrodzenia otrzymanego
przez pozwanego przed ustaniem stosunku pracy i do tego w miesiecznych ratach.
Powyzsze argumenty nie sg przekonywujgce przy skonfrontowaniu ich z
ustaleniami faktycznymi niniejszej sprawy, z ktérych wynika, ze odszkodowanie
ustalone w umowie za caty okres obowigzywania umowy o zakazie konkurenciji, tj.
12 miesiecy, wynosito 21.600 zt i bylo wyptacane w miesiecznych ratach w
wysokosci 1.800 zt kazda, zatem byto ono rowne dochodzonej przez powoda
kwocie naleznej mu tytutem kary umowne;.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



