Sygn. akt Il PK 228/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko Urzedowi Gminy K.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 23 marca 2012 r., [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od Urzedu Gminy K. na rzecz E. S. kwote 1.020
(jeden tysiac dwadziescia) zt tytutem 2zwrotu kosztéw

wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w P. zasgdzit od Urzedu
Gminy K. na rzecz E. S. kwote 8.064 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie
przez pracodawce ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec pracownika, kwote
13.912 zt tytutem zadosCuczynienia za krzywde doznang wskutek rozstroju zdrowia
wywotanego mobbingiem oraz kwote 27.580 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z

rozwigzaniem umowy o prace wskutek mobbingu.



Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r. Sgd Okregowy w P. zmienit powyzszy
wyrok w ten sposob, ze kwote odszkodowania z tytutu mobbingu obnizyt z 27.580 zt
do kwoty 16.128 zt, a w pozostatym zakresie apelacje strony pozwanej oddalit.

W skardze kasacyjnej pozwany Urzad zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 55 § 1! oraz art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., przez
przyjecie, iz rozwigzanie umowy o prace przez powodke nastgpito zgodnie z
powyzszymi przepisami, co uprawniato jg do zgdania odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia; 2) art. 94° § 2 i 3 k.p., przez uznanie
dziatan i zachowan Wojta Gminy K. wobec powodki za mobbing oraz przez
ustalenie, ze wywotat on rozstroj zdrowia, co uprawniato powddke do zgdania
zadoséuczynienia; 3) art. 94° § 4 w zwigzku z art. 55 § 1'i § 2 oraz z art. 52 § 2
K.p., przez przyjecie, iz powodka wskutek mobbingu i w sposob zgodny z
powyzszymi przepisami rozwigzata umowe o prace, co uprawniato jg do zgdania
odszkodowania; 4) art. 94° § 4 k.p., przez zasadzenie na rzecz powddki
odszkodowania w kwocie wyzszej niz minimalne wynagrodzenie za prace pomimo
nie wykazania przez nig wyzszej wysokosci poniesionej szkody; Il. naruszenie
przepisOw prawa procesowego, j. art. 217 § 2, art. 233 § 1, art. 278 § 1, art. 285 §
1 i art. 316 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., poprzez nierozpoznanie
sprawy w granicach zaskarzenia i nierozpatrzenie =zarzutdw pozwanego
dotyczacych nieuzasadnionego przepisem art. 217 § 2 k.p.c. oddalenia jego
wnioskow dowodowych, catkowicie dowolng i w zaden sposob nieuzasadniong
ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow, przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych wbrew tresci art. 278 § 1 k.p.c. oraz przyjecie wbrew tresci art. 285 § 1
k.p.c. jako wiarygodnego dowodu z opinii biegtych pomimo, iz nie byty one
prawidtowo uzasadnione, a takze wydanie wyroku z pominieciem zgtoszonych
przez pozwanego zarzutow.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
lub o uchylenie takze wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat po
pierwsze - istnieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego:
1) sposobu ustalania przez sad zachowania terminu do rozwigzania umowy o prace
w trybie art. 55 § 11 i § 2 w zwiazku z art. 52 § 2 k.p. w przypadku rozwigzania
umowy o prace z powodu mobbingu; 2) sposobu i metody ustalania odszkodowania
za stosowanie mobbingu wobec pracownika na podstawie art. 94° § 4 k.p. w
przypadku pozostawania bez zatrudnienia (po rozwigzaniu umowy o prace) osoby,
wobec ktorej stosowany byt mobbing i niewykazania istnienia szkody, o ktérej
mowa W powyzszym przepisie; 3) zasad i sposobu ustalania zadoscuczynienia na
rzecz pracownika, u ktérego mobbing spowodowat rozstroj zdrowia, w tym
powigzania wysokosci tego zadoscCuczynienia z ustalonym uszczerbkiem na
zdrowiu (art. 94° § 3 k.p.); 4) prawnej dopuszczalnosci ustalenia stosowania
mobbingu wobec pracownika wytgcznie na podstawie jego zeznan, nie
potwierdzonych zadnymi innymi dowodami (art. 94° § 2 k.p. i art. 6 k.c.) oraz po
drugie - oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, gdyz Sady obu instancji nie
dokonaty zadnej wyktadni przepiséw Kodeksu pracy pozwalajgcej na rozwigzanie
wyzej wymienionych zagadnien prawnych i nie uzasadnity w Zaden sposéb
przyjetych przez siebie rozwigzan oraz nie poczynity ustalen niezbednych dla
prawidtowego rozstrzygniecia, uznajgc prawidtowos¢ rozwigzania umowy o prace
przez powodke, pomimo iz nastgpito ono z wyraznym naruszeniem i

przekroczeniem terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 kp.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementow skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwaliflkowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego Ilub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
naruszenia wskazywanych przepisow.

Z Kkolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z

okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem



prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). W mysl utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W zakresie oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy ogranicza sie do opisu
uchybien procesowych Sgddéw obu instancji i to w sytuacji, gdy kontroli kasacyjnej
podlega wytgcznie wyrok Sadu odwotawczego (art. 398 § 1 k.p.c.), nie przywotujac
nawet przepisdw postepowania, ktorych obraza miataby niewatpliwie zachodzi€ i to
w sposob prowadzacy do uwzglednienia skargi. Odnosnie do obrazy art. 52 § 2 k.p.
skarzgcy nie wskazuje, na czym miatoby polegac przekroczenie okreslonego w nim
terminu, skoro podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, iz
przyczyng rozwigzania przez powodke w dniu 26 stycznia 2009 r. umowy o prace z
uwagi na ciezkie naruszenie przez pozwany Urzad podstawowych obowigzkow

pracodawcy byto réwniez niewyptacenie powddce w zakreslonym terminie, tj. do



dnia 31 grudnia 2008 r. zalegtego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W swietle powyzszego ustalenia nie wiadomo rowniez, gdyz skarzgcy tego
nie wykazuje, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miataby mie¢ watpliwosc
wytaniajgca sie - w jego ocenie - na tle art. 52 § 2 k.p. i kwalifikowana jako istotne
zagadnienie prawne.

Co do tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nalezy zauwazy¢, ze w
zakresie wszystkich formutowanych zagadnien skarzgcy ogranicza sie do
zaprezentowania wtasnego stanowiska i stwierdzenia, ze ,z treSci zaskarzonego
wyroku wynika, iz Sgd Okregowy w P. przyjat we wszystkich czterech opisanych
zagadnieniach prawnych odmienne od pozwanego stanowisko, ale w zaden sposob
go nie uzasadnit, co w pewnym stopniu utrudnia przedstawienie w tym zakresie
kontrargumentow”. Tymczasem skonstruowanie zagadnienia prawnego nie polega
na polemice z motywami rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, ale wymaga
przeprowadzenia wywodu jurydycznego dla wykazania, ze zagadnienie prawne
faktycznie istnieje, nie znalaztlo rozwigzania w dotychczasowej judykaturze Sadu
Najwyzszego i jest na tyle istotne, ze wymaga jego zaangazowania.

Odnosnie do watpliwosci formutowanej przez skarzacego na tle art. 94% § 3
K.p. to nalezy wskazac¢, ze zostata ona rozstrzygnieta w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 228/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 126), w ktérym
wskazano, ze nie ma przeszkdd, aby przy zasgdzaniu odpowiednich kwot tytutem
zadosc¢uczynienia za krzywde spowodowang mobbingiem sgady pracy uwzgledniaty
odpowiednio zasady i kryteria wypracowane w judykaturze z zakresu orzekania o
zados€uczynieniu za doznang krzywde (art. 445 § 1 i art. 448 k.c.), jak i
kompensaty szkody wywoftanej rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 k.c.; por. takze
wyrok z dnia 7 maja 2009 r., lll PK 2/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 5, w ktérym Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze przy ustaleniu rozmiaru zadoséuczynienia po
spetnieniu przestanki dotyczgcej rozstroju zdrowia z art. 943 § 3 k.p., mozna
dochodzi¢ zadoséuczynienia nie tylko za ten skutek mobbingu, ale za catoksztatt
doznanej krzywdy). Natomiast podnoszone przez skarzgcego kwestie dotyczgce
art. 94° § 2 i 4 kpp. w ogdle nie sg zagadnieniami prawnymi, ale proba

zakwestionowania oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji stanowigcych



podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia ustalen co do stosowania wobec powddki
zachowan posiadajgcych cechy mobbingu oraz wysokos$ci poniesionej przez nig
szkody. Oznacza to, ze skarzgcemu chodzi w istocie o zajecie przez Sad
Najwyzszy stanowiska co do zarzutdw podniesionych w ramach podstaw
kasacyjnych. Taka okolicznos¢ nie stanowi jednak ustawowej przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



