Sygn. akt Il PK 228/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. S. i in. , przeciwko Wojskowej Komendzie Uzupetnien w
O. jako nastepcy prawnemu Wojskowej Komendy Uzupetnien w N.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy uwzglednit
powodztwa L. S. /.../, przeciwko Wojskowej Komendzie Uzupetnien w O., jako



nastepcy prawnemu Wojskowej Komendy Uzupetnien w N., o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, uwzglednit powddztwa.

Sad Rejonowy - Sad Pracy ustalit nastepujgcy stan faktyczny: Powodowie
/...I byli zatrudnieni jako pracownicy cywilni w Wojskowej Komendzie Uzupetnieh na
podstawie umow o prace zawartych na czas nieokreslony.

Na mocy rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie wojewodzkich sztabdw wojskowych i wojskowych komend uzupetnien
zlikwidowana zostata Wojskowa Komenda Uzupetnien w N., a jako nastepce
prawnego likwidowanej Wojskowej Komendy Uzupetnien wskazano Wojskowg
Komende Uzupetnien w O. W zwigzku z powyzszym cze$¢ majagtku Wojskowej
Komendy Uzupetnien w N. przejeta zostata przez Komende Uzupetnien w O. i
Komende Uzupetnien w K. Ze wzgledu na przejecie zadan obsada kadrowa
pracownikow cywilnych Komendy w O. zostata zwiekszona o jeden etat. Zomierze
zawodowi pozostajgcy w czynnej stuzbie otrzymali przydziaty w innych jednostkach
wojskowych.

We wrzesniu 2010 r. Komendant Wojskowej Komendy Uzupetnien w N.
doreczyt powodom oswiadczenie o wypowiedzeniu im umoéw o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazat likwidacje
pracodawcy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zgodnie z trescig art. 23* § 1 k.p. doszto do
przejscia zakfadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu tego przepisu, a
Wojskowa Komenda Uzupetnien w O. z dniem 1 stycznia 2011 r. winna sta¢ sie z
mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy z pracownikami
zatrudnionymi do dnia 31 grudnia 2010 r. w Wojskowej Komendzie Uzupetnien w N.
Jak wynika z tresci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, fakt
wypowiedzenia wszystkim powodom stosunku pracy tgczgcego ich ze strong
pozwang miat w istocie wykluczy¢ zastosowanie instytucji prawnej przewidzianej w
art. 23' § 1 k.p., na co wskazuje zresztg wprost sama tre$é uzasadnienia
wypowiedzenia w ktéorym podnosi sie jedynie likwidacje, tj. rozformowanie

Wojskowej Komendy Uzupetnien w N.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 7
kwietnia 2011 r. uwzglednit apelacje strony pozwanej i zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdéb, ze powodztwa oddalit.

W uzasadnieniu Sgd zauwazyt, ze Sad pierwszej instancji, dysponujgc
wiedzg w zakresie likwidacji z dniem 31 grudnia 2010 r. Wojskowej Komendy
Uzupetnien w N., a wiec w konsekwencji utraty przez ten podmiot zdolnosci
sgdowej, wydat w dniu 7 grudnia 2010 r. orzeczenie przywracajgce powodow do
pracy w tej jednostce, pomijajgc zupetnie istotng okolicznosc, iz wyrok tej tresci jest
praktycznie niewykonalny, bowiem tak okreslony pracodawca przestat istniec.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przyczyne wypowiedzen umow o prace
podang w oswiadczeniach pracodawcy, tj. ,likwidacje zaktadu pracy rozformowanie
WKU w N." nalezy uzna¢ za prawdziwg. Wskazat, ze powodowie, prezentujgc
koncepcje przejScia zaktadu pracy na innego pracodawce, nie potrafili
jednoznacznie okreslic ewentualnego pracodawcy ,przejmujgcego”. Uznat ponadto
za wewnetrznie sprzeczny poglad Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym
dotychczasowe zadania Wojskowej Komendy Uzupetnien w N. bedg wykonywane
przez inne podmioty, ktore przejety rowniez w czesci majgtek tej Komendy w N., a
Jformalnie" nastepcg prawnym likwidowanej Komendy w N. jest Komenda w O.,
wobec czego stata sie ona pracodawcg ,przejmujgcym" w rozumieniu art. 23" k.p.
za wewnetrznie sprzeczny.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi przez powodéw w
catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
§ 9 pkt 22 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie wojewddzkich sztabow wojskowych i wojskowych komend uzupetnien,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 23" § 1 k.p. w zwigzku z § 9 pkt 22 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie wojewodzkich
sztabow wojskowych i wojskowych komend uzupetnien, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c., poprzez jego niewfasciwe
zastosowanie, art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c., art. 194 k.p.c., art. 378

§ 1 k.p.c. oraz art. 3 k.p., poprzez jego niezastosowanie.



W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze rozporzgdzenie Ministra Obrony
Narodowej z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie wojewodzkich sztabow wojskowych i
wojskowych komend uzupetnien weszto w zycie z dniem ogtoszenia, to jest z dniem
17 marca 2010 r. z mocg od dnia 1 stycznia 2010 r. (§ 12), co oznacza ze
obowigzywato juz w dniu ztozenia powodom oswiadczen o rozwigzaniu uméw o
prace za wypowiedzeniem. W tej sytuacji likwidacja Wojskowej Komendy
Uzupetnien w N., gdyby nawet czysto hipotetycznie byta przyczyng prawdziwg, to
nie mogtaby by¢ uznana za przyczyne uzasadniong. Skoro bowiem czynnosc¢
prawna zmierzajgca do obejscia prawa jest niewazna bezwzglednie (art. 58 § 1
k.c.), tym bardziej nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem oswiadczenie woli 0
rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem, uzasadnione okolicznoscig, z
ktdrg ustawodawca wprost powigzat inny skutek prawny niz rozwigzanie stosunku
pracy. Ponadto podniesiono, ze z mocy ustawy nastepcg prawnym Wojskowej
Komendy Uzupetnien w N. stata sie Wojskowa Komenda Uzupetnien w O., zas w §
3 pkt 8 rozporzgdzenia wskazano Wojskowe Komendy Uzupetnien, ktore beda
realizowa¢ zadania Komendy w N. W swietle utrwalonych poglagddw orzecznictwa i
doktryny, nie moze ulega¢ watpliwosci, iz taki stan faktyczny kwalifikuje sie jako
przejscie zaktadu pracy. Ponadto, zdaniem skarzgcych, Sgad naruszyt zasade
ciezaru dowodu w sensie materialnym. Sgd wymaga bowiem od powoddw nie tylko
wykazania, ze przyczyna rozwigzania umowy za wypowiedzeniem nie istnieje, tj. ze
nastgpito przejscie zaktadu pracy, ale rowniez na jakiego konkretnie pracodawce
przeszly zadania, ktére wykonywali. Tymczasem nie jest istotne, ktoéra z
wymienionych w § 3 pkt 8 Rozporzadzenia Wojskowych Komend Uzupetnien
przejeta czes¢ zadan Komendy w N. zwigzang z obowigzkami danego powoda.
Istotne jest, ze w stosunku do kazdego z powodow nastgpito przejScie zaktadu

pracy, ewentualnie jego czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie przejscia zaktadow pracy w prawie europejskim reguluje

dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania

ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgacych sie do ochrony praw



pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Ilub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz. U. UE L z dnia 22 marca 2001 r.). Na gruncie
krajowego porzadku prawnego odnosi sie do niego natomiast art. 23* k.p., ktory nie
zawiera definicji pojecia przejscia zaktkadu pracy, normujgc wytgcznie jego
konsekwencje. Zgodnie z obowigzujgcg w Unii Europejskiej zasadg dokonywania
proeuropejskiej (prowspdlnotowej) wyktadni prawa, obowigzkiem sedziego
krajowego jest nadanie regulacji prawa wewnetrznego takiego sensu
normatywnego, ktory bedzie pozostawat w zgodzie z porzadkiem prawnym
Wspodlnoty. Dotyczy to takze orzecznictwa TSUE (poprzednio ETS). Kazdy kraj
cztonkowski ma obowigzek jego respektowania, stanowi ono bowiem istotng czesc
acquis communautaire, czyli dorobku Wspdlnoty (catosci przyjetych przepisow i
zasad).

Wedle art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy, reorganizacja administracyjna organow
administracji publicznej, lub przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy
organami administracji publicznej, nie stanowi przejecia w rozumieniu niniejszej
dyrektywy. Krajowe ustawodawstwo nie zawiera takiego zastrzezenia, wobec tego
przyjmuje sie, ze w polskim porzadku prawnym nie jest wykluczone przejscie
zaktadu pracy na nowego pracodawce takze na skutek zmian strukturalnych w
administracji, bedacych nastepstwem przeniesienia zadan i kompetencji miedzy jej
organami. Pozostaje to w zgodzie z dyrektywg, ktéra nakfada minimalne
wymagania a panstwa cztonkowskie mogg stosowacC lub wprowadzi¢ przepisy
ustawowe, wykonawcze Ilub administracyjne, ktére sg Kkorzystniejsze dla
pracownikow, albo wspiera¢ lub zezwala¢ na bardziej korzystne dla pracownikow
uktady zbiorowe lub uktady pomiedzy partnerami spotecznymi.

Art. 23" §1 k.p korzystniej, niz przepisy prawa wspdlnotowego, chroni
uprawnienia pracownicze pracownikow zatrudnionych w sektorze publicznym
Jednakze i w tym wypadku przydatne sg kryteria wypracowane przez ETS, od
ktorych zalezy uznanie, ze doszlo do przejscia zakladu pracy na nowego
pracodawce, a w szczegodlnosci wynikajgca z nich definicja jednostki
ekonomicznej” i zasady, wedtug ktdérych ocenia¢ nalezy zachowanie jej tozsamosci

po dokonanym transferze.



Dyrektywa w art. 1 ust. 1 lit. b) stanowi, ze przejsciem przedsiebiorstwa jest
przejecie jednostki ekonomicznej zachowujgcej swojg tozsamos¢ i rozumianej jako
zorganizowana grupa zasobow stuzgca realizacji dziatalnosci gospodarczej,
niezaleznie od tego, czy dziatalnos¢ ta ma charakter gtéwny, czy uboczny.

W orzeczeniu z dnia 18 marca 1986 r., w sprawie C-24/85, Josef Maria
Antonius Spijkers przeciwko Gebroeders Benedik Abattoir CV and Alfred Benedik
en Zonen BV [1986] ECR s. 1119, ETS podkreslit, ze aby stwierdzi¢, iz doszto do
przejscia przedsiebiorstwa, nalezy uwzglednié: 1) typ przedsiebiorstwa lub zaktadu;
2) czy zbyte zostaty sktadniki materialne, takie jak budynki i ruchomosci; 2) wartosc
skfadnikow niematerialnych w chwili transferu; 3) czy wiekszo$¢ pracownikow
zostata przejeta przez nowego pracodawce; 4) czy przejeta zostata obstuga
klientow przedsiebiorstwa; 5) stopien podobienstwa miedzy dziatalnoscig
prowadzong przed i po zbyciu przedsiebiorstwa; 6) ewentualng przerwe w
dziatalnosci przedsiebiorstwa.

W podzniejszych orzeczeniach ETS wskazuje sie, ze podstawowe znaczenie
dla rozstrzygniecia tej kwestii ma typ zaktadu pracy (jednostki ekonomicznej)
wyznaczajgcy jego tozsamos¢, co jest zrozumiate wobec tego, iz wiasnie
zachowanie tej tozsamosci po dokonanym transferze ma decydujgce znaczenie dla
oceny, czy doszio do przejscia zaktadu pracy. Takie podejscie do zagadnienia
transferu stanowi nastepstwo modyfikacji uprzednich poglagdéw ETS, ze dla
zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa konieczne byto przejecie jego elementdéw
materialnych, takich jak urzadzenia, materiaty czy budynki.

W wyroku z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95, Ayse Suzen
przeciwko Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice [1997] ECR,
s. 1-1259, podkresla sie, ze tozsamos$¢ przedsiebiorstwa ksztattujg takie czynniki,
jak sita robocza, jego personel zarzgdzajgcy, sposob organizacji pracy, metody
funkcjonowania czy dostepne srodki dziatania. Przejecie elementéw materialnych
jest tylko jednym z kryteriow, ktore powinny byC brane pod rozwage przez sad
krajowy przy ocenie, czy rzeczywiscie dokonato sie przejecie przedsiebiorstwa, a
brak przeniesienia takich aktywéw nie moze samo przez sie wykluczaé¢ jego
istnienia. W ocenie ETS, jezeli w pewnych sektorach grupa pracownikoéw

zatrudnionych w ramach wspolnej dziatalnosci o statym charakterze moze



konstytuowa¢ podmiot gospodarczy, to musi byC ona uznawana za jednostke
zdolng do zachowania swojej tozsamosci po dokonaniu przejecia w sytuacji, gdy
nowy pracodawca przejmuje wiekszg czes$¢ pracownikdw wraz z ich kwalifikacjami
zawodowymi, specjalnie przez poprzednika wyznaczonych do wykonywania
okreslonego zadania. W tych okolicznosciach nowy pracodawca przejmuje gtéwnag
czesC jego zasobow umozliwiajgcych mu prowadzenie dziatalnosci lub pewnego
rodzaju dziatalnosci swojego poprzednika w sposob staty. Rowniez w sprawie Oy
Liikenne Ab (wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r., C — 172/99 Oy Liikenne Ab
przeciwko Pekka Liskojarvi and Pentti Juntunen, [2001] ECR s. | — 0745) Trybunat
podkreslit koniecznosé rozréznienia miedzy przedsiebiorstwami, ktorych dziatalnosé
jest oparta na czynniku ludzkim i takimi, ktérych funkcjonowanie jest oparte na
aktywach materialnych. Kontynuowanie dziatalnosci i dodatkowo przejecie
wiekszosci wykwalifikowanych pracownikow wyznaczonych do wykonywania
okreslonego zadania pocigga za sobg przejecie zorganizowanej jednostki, jednakze
pod warunkiem, ze przedsiebiorstwo funkcjonuje uwzgledniajgc czynnik ludzki.
Identyczny poglad przedstawiony zostat w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r. w
sprawie C-340/01 Carlito Abler and Others przeciwko Sodexho MM Catering
Gesellschaft mbH, [2003] ECR s. 1-14023, gdzie stwierdza sie, ze kryterium
tozsamosci nalezy rozumieC inaczej przy przejsciu przedsiebiorstw, ktére
funkcjonujg na podstawie okreslonych srodkéw materialnych np. pomieszczen czy
urzagdzen (tu istotny jest transfer takich sktadnikow materialnych), a odmiennie w
odniesieniu do jednostek, ktérych dziatalnos¢ opiera sie na wykwalifikowanej sile
roboczej, tj. na czynniku ludzkim (zob. takze wyrok z 24 stycznia 2002 r. w sprawie
C-51/00, Temco Service Industries SA przeciwko Samir Imzilyen and Others,
[2002] ECR, s. 1-00969 oraz wyrok z 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-458/05,
Mohamed Jouini i inni przeciwko Princess Personal ServiceGmbH (PPS),
dotychczas niepublikowany).

W potgczonych orzeczeniach z 10 grudnia 1998 r., w sprawach: C-127/96
Francisco Hernandez Vidal SA przeciwko Prudencia Gémez Pérez, Maria Gémez
Pérez i Contratas y Limpiezas SL; C-229/96, Friedrich Santner przeciwko Hoechst
AG oraz C-74/9, Mercedes Gémez Montana przeciwko ClaroSol SA i Red Nacional
de Ferrocarriles Espanoles (Renfe), [1998] ECR, s. 1-8179, ETS zdefiniowat



jednostke gospodarczg jako zorganizowang grupe osob i aktywow umozliwiajgcych
dziatalnos¢ ekonomiczng, ktdora ma na celu wykonanie okresSlonego zadania.
Wskazat, ze z uwagi na fakt, iz taka jednostka musi by¢ wystarczajgco
uksztattowana i autonomiczna, nie musi by¢ w posiadaniu znaczgcych zasobow
majagtkowych. W pewnych sektorach dziatalnosci elementy te sg czesto
ograniczone do najbardziej podstawowych i dziatalnos¢ jest zasadniczo oparta na
sile roboczej. Istnienie zorganizowanej grupy pracownikéw, ktora specjalnie i na
state jest wyznaczona do wykonywania wspolnych zadan, pomimo nieistnienia
innych dziedzin produkcji, moze by¢ uwazana za czynnik decydujacy o uznaniu, iz
nastgpito przejscie jednostki gospodarczej. PrzejScie przedsiebiorstwa moze mieé
miejsce, jezeli nowy pracodawca nie tylko kontynuuje omawiang dziatalnosc¢, ale
takze przejmuje gtbwng czes¢ pracownikow wyznaczonych przez jego poprzednika
do wykonywania okreslonego zadania.

Zasadniczo wiec jednostka organizacyjna stanowigca zaktad pracy to
zorganizowana albo grupa osob (wykwalifikowanych pracownikéw), albo aktywoéw
(sktadnikow materialnych). W zaleznosci od jej typu dominujgcg role dla
potwierdzenia transferu odgrywa czynnik materialny bgdz ludzki. W tym pierwszym
przypadku decydujgce znaczenie w zachowaniu tozsamosci po transferze nalezy
przypisac¢ sktadnikom materialnym — bez kt6rych nie jest mozliwe prowadzenie tego
samego typu dziatalnosci. Jesli natomiast tozsamos¢ jednostki konstytuuje czynnik
ludzki, rozumiany jako ,zorganizowana grupa pracownikow, ktéra jest Scisle i na
state wyznaczona do wykonywania wspoélnych zadan, przy braku innych dziedzin
produkcji” (zob. powotywany wyzej wyrok w sprawie C-51/00, Temco Service
Industries SA przeciwko Samir Imzilyen and Others), to za przejscie zaktadu pracy
moze by¢ uwazane przejecie wiekszej czesci pracownikbw wraz z ich
kwalifikacjami zawodowymi, specjalnie przez poprzednika wyznaczonymi do
wykonywania okreslonego zadania (wyrok w sprawie w sprawie C-13/95, Ayse
Slzen przeciwko Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice).

Z przywotanych poglagdow wynika, ze zadania i kompetencje same w sobie
nie stanowig jednostki ekonomicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy
Rady 2001/23/WE i dopiero zorganizowanie struktury opartej na czynniku ludzkim

powotanym w celu ich realizacji odpowiada tej definicji.



O ile wiec w przypadku zaktadéw pracy realizujgcych cele spotfeczne,
polityczne czy publiczne niezwykle istotng role przy ocenie, czy doszto do transferu,
odgrywajg przekazywane zadania i kompetencje (zob. uchwate z dnia 16 czerwca
1993 r., I PZP 10/93, PiZS 1994 r. Nr 6, s. 73; wyrok z dnia 18 lutego 1994 r., | PRN
2/94, OSNAPIUS 1994 Nr 1, poz. 6; wyrok z dnia 16 marca 1994 r., | PRN 4/94,
OSNAPIUS 1994 Nr 3, poz. 42; wyrok z dnia 10 maja 1994 r., | PRN 19/94,
OSNAPIUS 1994 Nr 4, poz. 64; wyrok z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 489/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 381 oraz wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 r. | PK
456/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 335), o tyle nie stanowig one same w sobie o
zachowaniu tozsamosci przejmowanej jednostki w rozumieniu w art. 1 ust. 1 lit. b)
dyrektywy Rady 2001/23/WE. Funkcjonowanie pracodawcy w tzw. strefie publicznej
powoduje, ze realizuje on misje publiczng, ktdéra uwypukla czynnik zadaniowy, ale
realizowany przez zorganizowang grupe pracownikéw (placowke zatrudnienia), a
wiec 0 zachowaniu tozsamosci po transferze decyduje czynnik ludzki. To zas
oznacza, ze przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce nie moze polegac
wylgcznie na przekazaniu zadan i kompetencji, jesli nie wigze sie to z
konieczno$cig utworzenia dla ich wykonywania wyspecjalizowanej struktury
organizacyjnej sktadajgcej sie z pracownikéw dotychczas wykonujgcych te zadania
i kompetencje u uprzednio istniejgcego podmiotu publicznego. Nie mozna zatem
przyjaé przejécia zaktadu pracy na podstawie art. 23* k.p., jesli podmiot publiczny
przejete na podstawie aktu prawnego zadania i kompetencje bedzie realizowat
wytgcznie przez witasne wyspecjalizowane zasoby kadrowe, modyfikujgc
(poszerzajgc) zakres obowigzkow poszczegodlnych urzednikow, a wiec gdy celem
przeprowadzanej reorganizacji jest w istocie ograniczenie zatrudnienia w danej
sferze publicznej.

Przenoszagc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze
Wojskowa Komenda Uzupetnien w N., utworzona na podstawie § 3 pkt 8 ppkt c)
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
wojewddzkich sztabow wojskowych i wojskowych komend uzupetnien (Dz.U. Nr 66,
poz. 616), wykonywata zadania natozone na Wojskowego Komendanta Uzupetnien
w N. (bedacego terenowymi organem wykonawczym Ministra Obrony Narodowej w

sprawach operacyjno-obronnych i rzgdowej administracji niezespolonej — art. 14
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ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolite] Polskiej, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze
zm.), stosownie do § 5 tego rozporzadzenia, na terenie miast i gmin objetych
zasiegiem dziatania powiatow: krapkowickiego, nyskiego i prudnickiego. Stanowita
ona aparat pomocniczy organu wojskowej administracji terenowej. W ramach jej
struktury  organizacyjnej dziatat wydziat planowania mobilizacyjnego i
administrowania rezerwami oraz wydziat rekrutacji (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia). W
ocenie Sgdu Najwyzszego, dziatalnosc tej jednostki organizacyjnej konstytuowat
czynnik ludzki, w postaci zorganizowanej grupy pracownikéw, ktorej wyznaczono —
w ramach wydziatéw - wspdlne zadania oraz przyznano kompetencje umozliwiajgce
wykonywanie ustawowych obowigzkéw Wojskowego Komendanta Uzupetnienn w N.

W rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie wojewddzkich sztabdéw wojskowych i wojskowych komend uzupetnien
(Dz.U. Nr 41, poz. 242), na podstawie jego § 3 pkt 8, zadania nalezgce do
wojskowych komendantéw uzupetnien, okreslone w § 6 rozporzadzenia, na terenie
miast i gmin objetych zasiegiem dziatania powyzszych powiatow przejety Komendy
w B., w K. oraz w O. Zmiany strukturalne i zarazem terytorialne na szczeblu
wojskowych komend uzupetnien dokonane zostaty w zwigzku nowym ksztattem
zadan panstwa w zakresie obronnosci kraju (rekrutacja do Narodowych Sit
Zbrojnych i zawieszenie poboru do zasadniczej stuzby wojskowej). Reforma w tej
sferze pociggneta za sobg zniesienie niektérych wojskowych komendantow
uzupetnien i nowy podziat (terytorialny) obowigzkow miedzy pozostatych
komendantéw, prowadzgce w efekcie do redukcji zatrudnienia w tym sektorze
publicznym. Za tym bowiem poszty zmiany w strukturach aparatow pomocniczych —
wojewddzkich komend uzupetnien. Na terenie wojewddztwa o. nastgpito
zmniejszenie liczby wojskowych komend uzupetnien z czterech do trzech i
zniesienie Wojskowej Komendy Uzupetnien w N. z dniem 31 grudnia 2010 r. (§ 4
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2010 r.), co bylo
rownoznaczne z likwidacjg jej wszystkich etatéw (stanowisk pracy). W nastepstwie
tego kompetencje i zadania Wojskowej Komendy Uzupetnien w N., wynikajgce z
podziatu terytorialnego, rozproszone zostaty miedzy Komendy w O., B. i K,

posiadajgce wtasne zasoby kadrowe zorganizowane strukturalnie, zadaniowo i
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kompetencyjnie dla realizacji obowigzkow w zakresie obronnosci kraju. Pracownicy
Wojskowej Komendy Uzupetnien w N. nie zostali przejeci przez poszczegolne
jednostki przejmujgce zadania i kompetencje; ich stosunki pracy zostaty rozwigzane
przez dotychczasowego pracodawce. Przeprowadzona reorganizacja w strukturach
wojskowych komend uzupetnien, polegajgca na zniesieniu niektérych z nich, w
istocie miata na celu ograniczenie zatrudnienia w tej sferze publicznej, a nie
odtworzenie dotychczasowych placowek zatrudnienia w ramach nowej struktury
terenowej administracji wojskowej. W zwigzku z tym nie ma podstaw do uznania, ze
po przejeciu zadan i kompetencji zachowana zostata tozsamos¢é placowki
zatrudnienia powodow. Nie doszto wiec do przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce, ktore usprawiedliwiatoby podstawowg teze skargi, ze w swietle art. 45
§ 1 k.p. nie mozna uzna¢ za uzasadnione wypowiedzenie umowy prace ze wzgledu
na okolicznos¢, z ktorg ustawodawca wprost powigzat inny skutek prawny niz
rozwigzanie stosunku pracy. Wskazana w pismach rozwigzujgcych z powodami
stosunki pracy likwidacja pracodawcy (réwnoznaczna z likwidacjg wszystkich
etatdbw pracowniczych) stanowita zatem prawdziwg i uzasadniong przyczyne
dokonanych wypowiedzen.

Wskazac¢ tez nalezy, ze za zobowigzania zlikwidowanej z dniem 31 grudnia
2010 r. panstwowej jednostki organizacyjnej (Wojskowej Komendy Uzupetnien w
N.), nieposiadajgcej osobowosci prawnej, odpowiada Skarb Panstwa z tego
wzgledu, ze jest on w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkow,
ktore dotyczg mienia panstwowego nienalezacego do innych oséb prawnych (art.
34 k.c.). Kazda wiec czynnos¢ cywilnoprawna panstwowej jednostki organizacyjne;j
jest de iure civili czynnoscig Skarbu Panstwa; jednostki te dziatajg na rachunek
Skarbu Panstwa. Jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa ma wiec jedynie
zdolnos¢ czgstkowa, jej funkcjg jest reprezentowanie intereséw Skarbu Panstwa i
podejmowanie za niego czynnosci. Mienie, z ktérym wigze sie dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenie, byto i jest mieniem Skarbu Panstwa, pozostajgcym
najpierw w dyspozycji Wojskowej Komendy Uzupetnien w N., a nastepnie po jej
likwidacji, w dyspozycji innych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa. W
rezultacie okreslenie w § 9 pkt 22 rozporzgdzenia z 2010 r. Wojskowej Komendy

Uzupetnien w O. jako ,nastepcy prawnego” zlikwidowanej Wojskowej Komendy
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Uzupetnien w N. oznacza jedynie wskazanie statio fisci Skarbu Panstwa, nie
prowadzi natomiast do przyjecia, ze w ten sposOb wyznaczono pracodawce
przejmujacego zaktad pracy na podstawie art. 23§ 1 k.p.

W konsekwenciji przyjetego stanowiska tracg na znaczeniu pozostate zarzuty
skargi.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



