Sygn. akt Il PK 228/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

Protokolant Matgorzata Beczek
w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
[...]

0 udzielenie czasu wolnego i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 27 marca 2009 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i oddala apelacje
pozwanego w tej czesci;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

3 wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka D. S. wniosta o nakazanie pozwanemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej Szpitalowi [...] udzielenia jej czasu wolnego od pracy w
wymiarze 1.746 godzin i 6 minut, zasgdzenie kwoty 2.702,88 ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powddztwa w
cato$ci oraz zasgdzenia od powoddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2008 r. powodka sprecyzowata swoje
roszczenia wnoszgc O nakazanie pozwanemu udzielenia jej czasu wolnego w
wymiarze 142 godzin i 45 minut za ostatni okres rozliczeniowy bez zachowania
prawa do wynagrodzenia oraz zasgdzenie kwoty 16.000 ziotych tytutem
zadoscuczynienia za naruszenie débr osobistych w postaci prawa do wypoczynku,
a w konsekwencji tegoz — zdrowia, jednoczesnie cofajgc pozew w zakresie zgdania
nakazania pozwanemu udzielenia czasu wolnego w wymiarze 1.786 godzin i 31
minut z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Pozwany zgodzit sie na cofniecie pozwu w powyzszym zakresie oraz cofnat
wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od ograniczonego przez

powodke roszczenia.

Sad Rejonowy - Sad Pracy w G. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2008 r.
nakazat pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej
Szpitalowi [...] udzielenie powddce D. S. czasu wolnego w wymiarze 142 godzin i
45 minut i zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.000 ztotych oraz
umorzyt postepowanie w czeéci dotyczgcej udzielenia czasu wolnego z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie,
odstepujgc od obcigzania pozwanego obowigzkiem ponoszenia kosztéw optaty
sgdowej, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona i wzajemnie znoszgc miedzy

stronami koszty zastepstwa procesowego.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka D. S. jest zatrudniona w
pozwanym Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Szpitalu
Morskim [...] na oddziale [...] na stanowisku mtodszego asystenta w wymiarze
potowy etatu od 15 marca 2004 r. do 30 listopada 2004 r. i petnego etatu od 1
grudnia 2004 r. do chwili obecnej. Od kwietnia 2004 r. do sierpnia 2007 r. powddka
petnita dyzury medyczne. Za petnione dyzury otrzymywata dodatkowe
wynagrodzenie w wysokosci co najmniej 130% stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego, w przypadku dyzuru petnionego w porze nocnej — co najmniej 165%
stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, zas w przypadku dyzuru
petnionego w niedziele i swieta oraz dni dodatkowo wolne od pracy — co najmniej
200% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, bez wzgledu na pore
petnionego dyzuru. W spornym okresie D. S. petnita tgcznie 242 dyzury, w tym 158
dyzurow ,zwyktych” i 84 dyzurow ,Swigtecznych”, przy czym w marcu — 9 dyzuréw.

Czas zwyktej ordynacji szpitala zaczynat sie o godzinie 7.55 i trwat, w
odniesieniu do powodki, do godziny 15.30. Lekarz petnigcy dyzur medyczny
rozpoczynat prace o godzinie 7.55, konczgc o godzinie 15.30, po czym petnit dyzur
do godziny 7.55 nastepnego dnia (16 godzin). W przypadku dyzuréw
,Swigtecznych” dyzur taki zaczynat sie o godzinie 9.00 rano i trwat do godziny 9.00
nastepnego dnia (24 godziny). Po dyzurze medycznym petnionym w nocy,
powodka od godziny 8.30 mogta nie swiadczyC pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Jednakze konsekwentnie zostawata na oddziale dtuzej, czesto do
godziny 12.00, a nawet do godziny 13.00, kiedy juz nie byta zobowigzana do
Swiadczenia pracy. Powodka mogta opusci¢ oddziat dopiero po zgtoszeniu i
uzyskaniu zgody od ordynatora. Pomimo zarzgdzenia dyrektora Szpitala [...] z dnia
2 stycznia 2007 r., na mocy ktdrego wszyscy pracownicy zostali zobligowani do
opuszczania oddziatu po dyzurze o godzinie 8.30, powodka zaledwie dwa razy
opuscita oddziat o tej porze, a zazwyczaj pozostawata w pracy do godziny 9.00,
chociaz nie wyrazita zgody na pozostawanie na oddziale do tej pory. Powddka
musiata petni¢ dyzury medyczne, bo nalezato to do jej obowigzkow. Nie miata przy
tym wptywu na terminy wyznaczania dyzurow.

Poza zatrudnieniem u strony pozwanej, D. S. wykonywata w spornym

okresie prace na podstawie umowy zlecenia w Przychodni [...], gdzie nie miata



sztywno ustalonych godzin swiadczenia ustug. W niektorych tygodniach w ogdle nie
pracowata, zas w innych pracowata przez dwa lub trzy dni, w godzinach od 16.30
do 20.00. Nadto powddka prowadzi wraz z rodzicami rodzinng firme zajmujgcyg sie
Swiadczeniem ustug opieki. Jej udziat w prowadzeniu tej firmy jest nienormowany.

Powddka nie zostata poinformowana przez pracodawce o zmianie statusu
dyzuréw medycznych od dnia 1 maja 2004 r., wynikajacej z dyrektywy Rady nr
93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgcej niektorych aspektéw organizacji
czasu pracy oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2003/88/WE z
dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy.
Nie wyrazita tez zgody na petnienie dyzuréw w ilosci przekraczajgcej maksymalng
norme czasu pracy.

Jej miesieczna wynagrodzenie brutto, obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wynosito 5.043,10 ztotych.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy przyjat, ze pozwany jest
legitymowany biernie w niniejszej sprawie. Wynika to stad, iz pojecie panstwa w
judykaturze ETS obejmuje takze podmioty, ktére pomimo, ze w Swietle prawa
krajowego stanowig odrebny byt prawny, mogg by¢ uznane za emanacje panstwa,
co odnosi sie takze do pozwanego.

Sad pierwszej instancji, odwotujgc sie do orzecznictwa ETS, uznat rowniez,
ze dyzury, do ktorych petnienia powddka byta zobowigzana na podstawie art. 32j
ust. 1, 2 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), stanowity czas pracy w
rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczacej niektorych aspektdw organizacji czasu pracy oraz art. 2 pkt 1 dyrektywy
2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektdow organizacji
czasu pracy.

Po rozwazeniu unormowan zawartych w dyrektywie 2003/88/WE Sad
Rejonowy stwierdzit, iz odstepstwa od dyspozycji art. 3 i 5 tej dyrektywy, {j.
przypadki niezapewnienia pracownikowi dobowego oraz tygodniowego odpoczynku
w wymiarze odpowiednio 11 godzin i 24 godzin, obwarowane sg koniecznoscig
udzielenia pracownikowi rownowaznego okresu wyrownawczego odpoczynku. W

konsekwencji Sad przyjat, ze ze wzgledu na niezapewnienie powodce dobowego



odpoczynku w wymiarze 11 godzin przystugujg jej rownowazne okresy odpoczynku
wyrownawczego.

Sad pierwszej instancji zgodzit sie jednak z poglgdem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2008 r., | PZP
11/07, wedtug ktorego nadmierne kumulowanie czasu niewykorzystanego
odpoczynku pozostaje w sprzecznosci z gtbwnym celem dyrektywy, ktorym jest
obowigzek udzielenia czasu wolnego bezposrednio po okresach pracy. Dlatego
Sad ten uznat za uzasadnione zgdanie powoddki udzielenia jej czasu wolnego
jedynie za ostatni okres rozliczeniowy i na podstawie art. 3 i 5 w zwigzku z art. 17
ust. 2 i 3 pkt ¢ ppkt i dyrektywy 2003/88/WE orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

Odnoszac sie do roszczen pozwu w czesci dotyczgcej zaptaty
zados$cEuczynienia z tytutu naruszenia dobr osobistych (prawa do odpoczynku, a w
konsekwencji — zdrowia), Sagd Rejonowy stwierdzit, iz dziatanie pracodawcy, ktéry
nie respektuje obowigzku udzielenia pracownikowi czasu wolnego, jest bezprawne,
co uzasadnia przyznanie powodce dochodzonego zadoscuczynienia pienieznego z
mocy art. 448 w zwigzku z art. 24 k.c. Za odpowiednie zadoscuczynienie za
doznang krzywde przyjat zas potowe zgdanej przez D. S. kwoty, tj. 8.000 ztotych,
majgc na uwadze dtugotrwatosc i wielokrotnosS¢ naruszen przez pozwanego prawa
powddki do ochrony zdrowia realizowanego przez zapewnienie mozliwosci
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a tym samym pracy po
zagwarantowanym okresie odpoczynku dobowego i tygodniowego.

W ocenie Sadu oprawo do ochrony zdrowia ma podstawowe znaczenie,
natomiast z tego prawa bezsprzecznie mozna wywodzi¢ prawo do ochrony innych
débr sktadajgcych sie na ochrone zdrowia, a w tym prawo do odpoczynku po pracy
i mozliwosci swobodnego dysponowania wolnym czasem. Brak mozliwosci
wykorzystywania odpoczynku doprowadzit - zdaniem powddki - do niewymiernych
szkdd w postaci ograniczenia czasu spedzanego z rodzing, mozliwosci
wykorzystania go na zajecia inne niz swiadczenie pracy, narastanie zmeczenia.
Wedlug Sadu Rejonowego naruszone przez pozwanego dobro osobiste powddki
ma doniosty charakter, albowiem pozostaje w Scistym zwigzku z pierwszorzednym
dobrem osobistym, jakim jest zdrowie. Nasilenie naruszenia tego dobra nie byto

znikome i utrzymywato sie przez dtugi okres czasu.



Jednoczesnie Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze powodka nie wykazata,
ze kazdy z petnionych przez nig dyzuréw byt dyzurem w petni aktywnym, w trakcie
ktérego nie byto czasu na sen. Ponadto wykonywane przez nig dodatkowe
zatrudnienia w przychodni i rodzinnej firmie wskazuja, iz nie traktuje ona prawa do
odpoczynku tak priorytetowo, jak starata sie to przedstawi¢ w toku procesu. Dlatego
jej zadanie zasgdzenia kwoty 16.000 ztotych tytutem zados$éuczynienia nalezy
ocenic¢ jako nadmierne.

Nie zachodzg jednak przestanki catkowitego odmowienia powodce prawa do
zado$c¢uczynienia pienieznego, skoro dziatanie pracodawcy byto bezprawne i
objete co najmniej wing nieumysing. Pozwany jako pracodawca odpowiada za
zapewnienie swoim pracownikom, zgodnych z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym, w tym z prawem unijnym, warunkéw pracy i ewentualny brak
Swiadomosci prawnej w tym zakresie nie stanowi okolicznosci wytgczajgcej
bezprawnos$é. Poza tym pozwany utrzymywat te sytuacje przez caty sporny okres i
nie przedsiewzigt Zzadnych dziatan, nawet po zgtoszeniu przez powddke
przedmiotowych roszczen. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 8.000 ziotych i oddalit powddztwo w czesci
przewyzszajgcej te sume.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 27 marca 2009 r., uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanego, zmienit
zaskarzone orzeczenie w punkcie 3 i oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje
pozwanego w pozostatym zakresie a apelacje powddka w catodci i wzajemnie
zniost miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji w kwestii
nakazania pozwanemu udzielenia powddce czasu wolnego w wymiarze 142 godzin
i 45 minut z tytulu naruszenia jej prawa do dobowego odpoczynku. Za
bezpodstawne uznat natomiast zasgdzenie na rzecz powddki zadoscuczynienia
pienieznego w kwocie 8.000 ztotych i w tej czesci oddalit powddztwo.

Na uzasadnienie takiego rozstrzygniecia Sad drugiej instancji wskazat, ze
prawo do odpoczynku nie stanowi samoistnego dobra osobistego chronionego w

oparciu o art. 23 i 24 k.c. Dobrem takim jest natomiast ochrona zdrowia, a jak



wynika z orzecznictwa ETS, prawo do odpoczynku jest jedynie elementem prawa
do ochrony zdrowia. Prawo do odpoczynku jest jednym z praw obywatelskich,
gwarantowanych Konstytucjg (art. 66 ust. 2). Jego tres¢ nie zostata
skonkretyzowana, ale mozna przyjac, iz jednym z elementéw sktadajgcych sie na
bezpieczne i higieniczne warunki pracy jest odpowiednie uksztattowanie czasu
pracy. Prawo to, podniesione do rangi podstawowej zasady prawa pracy, doznaje
konkretyzacji w przepisach o czasie pracy, dniach wolnych od pracy i urlopach
wypoczynkowych.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan Sad Okregowy sformutowat
wniosek, ze nie ma podstaw do wykreowania samodzielnego dobra osobistego w
postaci prawa do odpoczynku. Dobrem prawnie chronionym jest zdrowie (art. 23
k.c.). Z tego wzgledu tylko w sytuacji, gdy przez zawinione naruszenie przez
pracodawce prawa do odpoczynku dosztoby do naruszenia prawa do ochrony
zdrowia, powodka mogtaby skutecznie domagac sie zadoscuczynienia pienieznego
na podstawie art. 448 k.c. Przestankg dochodzenia zado$¢éuczynienia pienieznego
przez osobe, ktérej dobro osobiste zostato naruszone, jest zas nie tylko obiektywny
fakt naruszenia tego dobra, ale nadto szkoda niemajgtkowa, czyli krzywda.
Cytowany przepis ma przy tym zastosowanie tylko w razie zawinionego naruszenia
dobra osobistego. W gre wchodzi kazdy stopien winy, niezaleznie od jej natezenia,
aczkolwiek rodzaj i stopien winy dluznika ma wptyw na zakres jego
odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. Podstawg odmowy przyznania zadoscuczynienia
pienieznego moze byC¢ tez np. nieznaczny rozmiar krzywdy lub niewfasciwe
zachowanie poszkodowanego. Kazdorazowo nalezy rozwazy¢ celowosc
zastosowania tego srodka i mozliwosci ewentualnego ograniczenia sie do srodkow
niemajatkowych.

Odnoszac powyzsze uwagi do oceny zachowania pozwanego Sad
Okregowy wskazat, ze ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2007 r. stanowita jednoznacznie, iz czas dyzuru
medycznego nie jest czasem pracy. Unormowanie to po przystgpieniu Polski do
Unii Europejskiej pozostato bez zmian. Takze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego nie sugerowato koniecznoéci traktowania

czasu dyzuru jako czasu pracy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24



pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000, nr 7, poz. 255 i wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2006 r., | PK 263/05). Co wiecej — kwestia prawidtowego
stosowania przepiséw dyrektywy ( w tym zagadnienie legitymacji biernej zakfadu
pracy, rodzaju roszczen przystugujgcych pracownikowi) byla na tyle
skomplikowana, ze wymagata podejmowania rozstrzygnie¢ przez Sgd Najwyzszy,
w tym takze w poszerzonym sktadzie. Nie mozna zatem przypisywac pracodawcy -
pozwanemu W niniejszej sprawie — wysokiego stopnia winy przez to, ze nie
zastosowat w sposob prawidtowy przepisow dyrektywy poczgwszy od dnia 1 maja
2004 r., bowiem w istocie do chwili orzeczen Sadu Najwyzszego niejednoznaczne
byto, jak przepisy te stosowac.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy niewystarczajgco uwzglednit
dziatania powddki, majgce wptyw na nalezny jej czas odpoczynku. Jak wykazano,
podejmowata ona dodatkowe zajecia, ktére w sposdb istotny naruszaty jej prawo do
odpoczynku. Zmeczenie, ktére odczuwata, nie bylo wiec jedynie wynikiem
Swiadczenia przez nig dyzuréw medycznych. Dodatkowe zajecia podejmowane
przez powodke w sposOb znaczgcy naruszaty czas jej dobowego oraz
tygodniowego odpoczynku. Wykonywata wszak prace w przychodni w godzinach
od 16.30 do 20.00 oraz - w nienormowanym czasie - w rodzinnej firmie, co niezbicie
dowodzi, ze samodzielnie pozbawiata sie prawa do odpoczynku i jej dziatanie
prowadzito do zmniejszenia sie czasu wolnego, ktéry mogtaby przeznaczy¢ dla
rodziny.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat, ze bezprawne nieudzielanie powddce
przez pozwanego czasu odpoczynku, przy niewielkim stopniu winy pracodawcy
oraz przyczynieniu sie poszkodowanej do naruszenia dobra osobistego w postaci
prawa do ochrony zdrowia przez podejmowanie dodatkowych zatrudnien, nie
uzasadnia udzielenia powddce ochrony na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 23 i

art. 24 k.c. w postaci zasgdzenia zados¢uczynienia pienieznego.

Powyzszy wyrok w czesci obejmujgcej punkty I, Il i IV zostat zaskarzony
skargg kasacyjng powddki. Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:
- art. 23 i art. 24 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze prawo

do odpoczynku nie moze stanowi¢ samodzielnego dobra osobistego;



- art. 315 dyrektywy 93/104/WE oraz art. 3 i 5 dyrektywy 2003/88/WE, przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie , a mianowicie przyjecie, iz przepisy
te nie kreujg po stronie pracownika dobra osobistego w postaci prawa do
odpoczynku w rozumieniu art. 23 i art. 24 k.c., a jedynie prawo stanowigce element
ochrony zdrowi, a nadto poprzez bezpodstawne przyjecie, Zze przepisy te
ograniczajg pracownika w prawie do dysponowania czasem odpoczynku, ktory jest
mu udzielony;

- art. 448 k.c. przez jego btedng wyktadnie, tj. przyjecie, iz niewielki stopien winy
wyklucza odpowiedzialno$¢ sprawcy na jego podstawie oraz jego niewfasciwe
zastosowanie, tj. przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w
przypadku naruszenia zdrowia.

Skarzgca wniosta o orzeczenie co do istoty sprawy przez czesciowe
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I, lll i IV i zasgdzenie na rzecz
powddki kwoty 16.000 ziotych tytutem zadoséuczynienia za naruszenie dobra
osobistego w postaci prawa do odpoczynku w okresie od 1 maja 2004 r. do 28
lutego 2007 r. oraz zasgdzenie od pozwanego nha rzecz powddki kosztow
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I, IIli IV
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie punktu 4 i 6 i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania @i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Zdaniem autora skargi kasacyjnej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce istnienia po stronie pracownika dobra osobistego w postaci
prawa do odpoczynku, o ktérym mowa w art. 3 i 5 dyrektywy 93/104/WE oraz art. 3
i 5 dyrektywy 2003/88/ WE. Zagadnienie prawa do odpoczynku jako niezaleznego i
odrebnego dobra osobistego ma zasadnicze znaczenie dla sposobu realizacji, a
wrecz rzeczywistego funkcjonowania norm art. 3 i 5 dyrektyw. Nalezy bowiem
wzigé pod uwage, iz juz obecnie w doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad,
wedtug ktérego kumulowanie nieudzielonych pracownikowi okresow odpoczynku i

udzielanie ich w podzniejszym terminie, nie ma racji bytu. Mozna zatem
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przypuszczac, iz naruszenia prawa do odpoczynku, dokonywane w ostatnich latach
masowo wobec pracownikéw medycznych, mogg nie spotka¢ sie w przysziosci z
rekompensatg w postaci udzielenia im rownowaznego czasu wolnego w naturze,
badz tez mogqg ograniczac sie do udzielania czasu, za ktory pracownik nie zachowa
prawa do wynagrodzenia, co wyklucza w praktyce mozliwos¢ korzystania z
rownowaznego czasu wolnego przez pracownikow. Zasady doswiadczenia
zyciowego wskazujg, ze nie kazde naruszenie prawa do odpoczynku prowadzi do
naruszenia zdrowia, co nie oznacza, iz nie stanowi dolegliwosci odczuwalnej, a
wrecz dotkliwej. Sprowadzenie mozliwosci wywodzenia przez pracownikéw
roszczen o ochrone dobr osobistych wytgcznie do przypadkdéw naruszenia zdrowia,
spowoduje pozostawienie zachowania pracodawcéw polegajgcego na naruszaniu
prawa do odpoczynku poza wszelkg kontrolg i bez jakichkolwiek sankciji.
Wystepujgce w niniejszej sprawie zagadnienie prawne jest zatem istotne z uwagi
na fakt, iz przesgdza ono o skutecznosci i prawidtowosci wdrozenia przez polskiego
ustawodawce przepisow dyrektyw 93/104/WE i 2003/88/WE oraz nadania im
odpowiedniej skutecznosci na gruncie prawa krajowego.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie i
zasagdzenie od powodki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. W Swietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze byC oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewltasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wplyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie wymienionej

w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem
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przepisow procesowych - skarzgcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci
postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie w ramach jedynej wskazanej podstawy kasacyjnej
skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 23, art. 24 k.c. i art. 448 k.c., a nadto art. 3 i art. 5
dyrektywy Rady Nr 93/104/ WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy oraz art. 3 i art. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektdw organizacji czasu pracy. Pozostaje zatem rozwazy¢
zasadnosc¢ powyzszych zarzutow.

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do oceny stusznos$ci roszczen
powodki do zadoscCuczynienia pienieznego z tytutu naruszenia przez pozwanego
przystugujgcego jej prawa do odpoczynku.

Powodka wywodzi swoje pretensje w tym zakresie przede wszystkim z
unormowan prawa europejskiego, a w dalszej kolejnosci — przepisow Kodeksu
cywilnego.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢é wypada od
przypomnienia, iz problematyka czasu pracy jest przedmiotem uregulowan
dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgcej niektorych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. WE. L Nr 307, poz. 18, Dz.U. UE. — sp z
2005 r. Nr 2, poz. 197), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/34/WE z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U. UE. L Nr 195, poz. 41, Dz.U. UE. —
Sp z 2004 r. Nr 4, poz. 27) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektdrych aspektéw organizaciji
czasu pracy (Dz.U. UE. L Nr 299, poz. 9, Dz.U. UE. — sp z 2005 r. Nr 4, poz. 381),
ktora weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2004 r. i jest w istocie jednolitym tekstem
dyrektywy 93/104/ WE ze zmianami wprowadzonymi dyrektywg 2000/34/WE.

Warto zatem przytoczy¢ tres¢ art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/88/WE,
definiujgcego czas pracy jako okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do
dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowigzki,
zgodnie z przepisami krajowymi lub praktykg krajowg oraz ujmujgcego okres

odpoczynku jako kazdy okres, ktory nie jest czasem pracy. Stosownie do art. 6 pkt
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b tejze dyrektywy przecietny wymiar czasu w okresie siedmiodniowym, tgcznie z
pracg w godzinach nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin. W mysl art. 3 i art. 5
powotanego aktu Panstwa Czionkowskie podejmujg niezbedna srodki w celu
zapewnienia pracownikowi prawa do minimalnego dobowego odpoczynku w
wymiarze 11 nieprzerwanych godzin, w okresie 24 godzin, a nadto prawa — w
okresie siedmiodniowym - do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku w
wymiarze 24 godzin wraz z jedenastogodzinnym wypoczynkiem dobowym, przy
czym jezeli uzasadniajg to warunki obiektywne, techniczne lub organizacyjne,
mozna stosowa¢ minimalny okres tygodniowego odpoczynku w wymiarze 24
godzin. W art. 17 dyrektywy zastrzezono jednak mozliwos¢ odstepstw od
powyzszych regut.

Na tle unormowan dyrektywy 93/104/ WE w orzecznictwie ETS wyrazono
poglad (aktualny takze pod rzgdami dyrektywy 2003/88/WE), zgodnie z ktorym
pojecie czasu pracy nalezy rozpatrywa¢ jako przeciwstawne do pojecia
odpoczynku. Oba te pojecia sg pojeciami prawa wspolnotowego, ktére trzeba
definiowa¢ wedtug obiektywnych cech, odwotujgc sie do systematyki i celu
dyrektywy. Dyrektywa ma za$ na celu ustanowienie minimalnych wymagan
zmierzajgcych do poprawy warunkow zycia i pracy pracownikdéw przez zblizanie
krajowych regulacji prawnych dotyczacych w szczegdlnosci wymiaru czasu pracy.
Ta harmonizacja na poziomie wspolnotowym w dziedzinie organizacji czasu pracy
ma na celu zapewnienie lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow
przez zagwarantowanie im korzystania z odpowiednich minimalnych okresow
odpoczynku, w szczegdlnosci dobowego i tygodniowego, i z odpowiednich przerw
w pracy oraz przez ustalenie przeciethnego tygodniowego wymiaru czasu pracy w
wysokosci 48 godzin, bedgcego wymiarem maksymalnym, w stosunku do ktorego
zostato wyraznie zaznaczone, ze obejmuje rowniez godziny nadliczbowe. Rozne
wymagania, ktére wskazana dyrektywa ustanawia w stosunku do maksymalnego
wymiaru czasu pracy i minimalnych okresow odpoczynku, sg zasadami
wspolnotowego prawa socjalnego o szczegodlnej doniostosci, z ktérych musi
korzystac¢ kazdy pracownik, poniewaz jest to wymaganie minimalne majgce na celu
zagwarantowanie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw (uzasadnienie wyroku z

dnia 5 pazdziernika 2004 r. wydanym w potgczonych sprawach od C-397/01 do C-
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403/01 w sporach miedzy B. Pfeiferem i innymi przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut Ev., ECR 2004, s. 1-8835).

Dyrektywa 1993/104/WE ze zmianami wprowadzonymi dyrektywg
2000/34/WE zostata wdrozona do prawa polskiego w przepisach Kodeksu pracy o
czasie pracy w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz.
2081) z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2004 r. Zaréwno zawarta w art. 128
§ 1 k.p. definicja czasu pracy, w mys| ktorej czasem pracy jest czas, w ktorym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, jak i wynikajagcy z art. 131 § 1 k.p.
maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy wynoszgcy wraz z godzinami
nadliczbowymi 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym, czy wreszcie
zamieszczona w art. 132 § 1 i art. 133 § 1 k.p. regulacja prawa pracownika do
dobowego oraz tygodniowego nieprzerwanego odpoczynku w wymiarze
odpowiednio 11 — godzin i 35 godzin (obejmujgcych 11 godzin odpoczynku
dobowego), sg zgodne z unormowaniami  wspomnianych dyrektyw. Polski
ustawodawca tylko w niewielkim stopniu skorzystat przy tym 2z mozliwosci
wprowadzenia przewidzianych w art. 17 dyrektywy 93/104/WE odstepstw
podmiotowych i przedmiotowych od stosowania ustanowionych w art. 3, art. 5 i art.
6 norm ochronnych odnosnie do dobowego i tygodniowego odpoczynku oraz
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy. Zarowno termin dokonania
implementacji norm europejskich do prawa krajowego (na cztery miesigce przed
przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej) jak jej prawidtowosé nie budzg zatem
zastrzezen.

Watpliwosci budzito natomiast pozostawienie w krajowym porzgdku prawnym
- po wspomnianej nowelizacji Kodeksu pracy i przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej - art. 32j ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki
zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2007 r., regulujgcego instytucje dyzuru
medycznego.

W mysl przepisow powotanego artykutu, lekarze oraz inni posiadajgcy

wyzsze wyksztatcenie pracownicy wykonujgcy zawdd medyczny zatrudnieni w
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zaktadzie opieki zdrowotnej przeznaczonym dla osob, ktorych stan zdrowia
wymaga udzielania catodobowych swiadczen zdrowotnych, mogli by¢ zobowigzani
do petnienia w tym zaktadzie dyzuru medycznego (ust. 1), przy czym liczba
petnionych dyzurow medycznych nie mogta przekracza¢ 2 tygodniowo i 8
miesieczne (ust. 3). Za kazdg godzine dyzuru medycznego przystugiwato
wynagrodzenie w wysokosci co najmniej 130% stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego, natomiast w przypadku dyzuru petnionego w porze nocnej — co
najmniej 165% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, a w przypadku
dyzuru petnionego w niedziele i swieta oraz dni dodatkowo wolne od pracy — co
najmniej 200% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego, bez wzgledu na
pore petnienia dyzuru (ust. 4 -6). Czasu petnienia dyzuru nie wliczano do czasu
pracy i nie przystugiwat za czas jego petnienia czas wolny od pracy, a jedynie w
uzasadnionych przypadkach ordynator mogt zwolni¢ pracownika z czesci dnia
pracy, po zakonczeniu dyzuru, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (ust. 2i 7).
Tymczasem w Swietle orzecznictwa ETS dyzur, ktoéry pracownik petni w systemie
fizycznej obecnosci w zaktadzie pracy pracodawcy, musi by¢ traktowany w catosci
jako czas pracy, niezaleznie od tego, jakie czynno$ci pracownicze zainteresowany
rzeczywiscie wykonywat podczas jego petnienia. Skoro bowiem pracownik podczas
dyzuru jest zobowigzany do obecnosci w miejscu okreslonym przez pracodawce i
do pozostawania tam w dyspozycji pracodawcy, aby w razie potrzeby niezwtocznie
wykona¢ odpowiednie czynnosci, to tak okreslone obowigzki stanowig
wykonywanie zadan przez pracownika. Godziny takiego dyzuru powinny byc¢
traktowane, gdy jest to wtadciwe, jako praca w godzinach nadliczbowych, przy
czym w prawie wspolnotowym nie ma zadnej definicji pojecia godzin
nadliczbowych, stgd termin ten oznacza to, co wynika z jego dostownego
rozumienia (wyroki z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98 Simap, ECR
2000, s. 1-7963, z dnia 8 lutego 2001 r. w sprawie C-350/99 W. Lange a G.
Schunnemannem, spotka z 0.0., ECR 2001, s. I-01061 i z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w
sprawie Landeshauptstadt Kiel przeciwko Norbertowi Jaegerowi oraz
postanowienie z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-437/05 Jan Vorel a
Nemocnice CeskyKrumlov, ECR 2007, s. 1-333). Niewatpliwie wiec przepis art. 32j

ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, stanowigcy, ze czasu petnienia dyzuru
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medycznego nie wlicza sie do czasu pracy, pozostawat w oczywistej niezgodnosci
z wyktadnig pojecia czasu pracy ustalong w orzecznictwie ETS na gruncie
dyrektywy 1993/104/WE. W przypadku wadliwego wdrozenia przez Panstwo
Czlonkowskie postanowien dyrektywy do prawa krajowego i niezaliczenia dyzuru
medycznego w catosci lub czesci do czasu pracy, wliczanie catosci dyzuru
medycznego petnionego w miejscu pracy do czasu pracy (takze w aspekcie prawa
do maksymalnego 48 godzinnego sredniotygodniowego czasu pracy) nastepuje na
zasadzie bezposredniego skutku dyrektywy w stosunku miedzy jednostkg a
panstwem. Art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104/WE (obecnie dyrektywy 2003/88/WE)
naktada bowiem na Panstwa Czionkowskie w jednoznaczny sposéb obowigzek
osiggniecia okreslonego rezultatu i nie uzaleznia od zadnego warunku stosowania
wyrazonej w niej zasady, zgodnie z ktérg maksymalny sredniotygodniowy wymiar
czasu pracy wynosi 48 godzin tgcznie z godzinami nadliczbowymi. Nawet jezeli
przepisy dyrektywy pozostawiajg Panstwom Czionkowskim pewien margines
swobody przy wdrozeniu jej postanowien, co dotyczy w szczegdlnosci ustalenia
dtugosci okresu rozliczeniowego w celu stosowania art. 6, a ponadto zezwala na
wprowadzenie odstepstw od stosowania tego artykutu, to te okolicznosci nie
naruszajg bezwarunkowego i precyzyjnego charakteru omawianego przepisu
(wspomniany wyrok ETS z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach od C-397/01 do
C-403/01). Bezposredni skutek dyrektywy dotyczy za$ stosunku miedzy jednostkg a
panstwem w szerokim stowa tego znaczeniu, a zatem réwniez w odniesieniu do
jednostek organizacyjnych podlegajgcych wiadzy publicznej lub przez nig
kontrolowanych, nawet jesli majg one odrebng podmiotowo$¢ prawng (wyrok ETS z
dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-297/03 w sporze miedzy Sozialhilfeverband
Rohrbach przeciwko Arbeitskammer Oberostereich, Ostereichischer
Gewerkschaftsbund). Zatem takze Samodzielne Publiczne Zaktady Opieki
Zdrowotnej, jakkolwiek odrebne od Skarbu Panstwa organizacyjne i niezalezne
finansowo, stanowig emanacje panstwa z uwagi na celowos$¢ ich tworzenia i
likwidowania (zwtaszcza w kontekscie prawa rownego dostepu do swiadczen opieki
zdrowotnej — art. 68 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP) oraz sposobu finansowania

(swoista zaleznos¢ od srodkéw publicznych), jak rowniez w ramach systemu opieki
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zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych przez NFZ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Il PK 110/09, LEX nr 558295).

Przechodzac do zwigzanego z problematykg organizacji czasu pracy
zagadnienia prawa pracownika do nieprzerwanego odpoczynku wypada
przypomnie¢, ze w uzasadnieniu uchwaty skftadu siedmiu sedziow z dnia 13
marca 2008 r., | PZP 11/07 (OSNP 2008, nr 17 — 18, poz. 247) Sad Najwyzszy
zauwazyt, iz petnienie dyzuru medycznego w wymiarze 16 godzin 25 minut po
przepracowaniu 7 godzin 35 minut w normalnych godzinach pracy, a w soboty,
niedziele i Swieta w wymiarze 24 godzi, prowadzi do przekroczenia maksymalnego
dobowego i tygodniowego czasu pracy i pozbawienia lekarzy minimalnego
dobowego oraz tygodniowego odpoczynku. Przepisy ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej nie zawierajg regulacji dotyczgcej minimalnych okreséw odpoczynku.
Normy te - jak wskazano wczesniej - zostaty wprowadzone do Kodeksu pracy w
art. 132 — 133 w wyniku implementacji przepisow dyrektywy 1993/104/WE do
prawa krajowego. Przepisy kodeksowe w omawianym zakresie, majgc charakter
ogolny, znajdujg zastosowanie wprost do czasu pracy lekarzy, a ze wzgledu na
SWOjg moc prawng sg to normy o charakterze semiimperatywnym. W
postanowieniu z dnia 4 grudnia 2007 r., | PZP 8/07 (LEX nr 356825) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze przepisy art. 132 i 133 majg zastosowanie do lekarzy
petnigcych dyzury zakladowe (medyczne), gdyz art. 32j ust. 2 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej nie moze by¢ stosowany jako sprzeczny zaréwno z
gwarancyjnymi normami Kodeksu pracy, jak i z prawem wspolnotowym, chyba Zzeby
rozumie¢ ten przepis (dokonujgc interpretacji zachowujgcej zgodnosé prawa
krajowego ze wspolnotowym), ze deklarowane w nim wytgczenie okresu petnienia
dyzuru medycznego z czasu pracy dotyczy wytgcznie kwestii ptacowych, a nie
okresow odpoczynku. Podobnie przepis art. 32j ust. 7, w my$| ktérego za czas
petnienia dyzuru medycznego nie przystuguje czas wolny od pracy, moze by¢
rozumiany tylko w ten sposob, iz nie narusza on minimalnych okreséw odpoczynku
ustanowionych w pozniejszych przepisach art. 132 i 133 k.p.

Pozostaje zatem kwestia zrekompensowania pracownikowi petnigcemu
dyzury medyczne naruszenia jego prawa do dobowego i tygodniowego

odpoczynku.
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W wspomnianej uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 13 marca 2008 r., Il
PZP 10/07 Sad Najwyzszy podzielit stanowisko doktryny prawa pracy, zgodnie z
ktérym 11-godzinny nieprzerwany odpoczynek dobowy powinien by¢ wykorzystany
w tej samej dobie, w ktorej pracownik nabyt do niego prawo. To samo dotyczy 35-
godzinnego odpoczynku tygodniowego, ktory powinien by¢é — co do zasady —
wykorzystany w tym tygodniu, w ktory pracownik nabyt do niego prawo. Podobnie w
orzecznictwie ETS jako regute przyjmuje sie wykorzystanie okreséw
nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego w naturze (wspomniany
wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie Lanndeshauptstadt Kiel przeciwko
Norbertowi Jaegerowi oraz wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. C-124/05, Federative
Nederlandse Vakbeweging v.Staat Nederlanden). Jezeli chodzi o skutki
nierespektowania przez pracodawcow obowigzku zapewnienia pracownikowi
nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego, tak w doktrynie jak i
judykaturze przyjmuje sie, ze w pierwszej kolejnosci pracownikowi przystuguje
rownowazny okres odpoczynku (art. 13282 i 3 k.p.). W razie niedzielenia przez
pracodawce dobowego i tygodniowego odpoczynku po stronie pracownika powstaje
roszczenie o udzielenie kompensacyjnego czasu wolnego wprost na podstawie art.
132 i art. 133 k.p. Réwniez lekarzowi petnigcemu dyzury medyczne z naruszeniem
prawa do odpoczynku wynikajgcego z art. 3 i 5 dyrektywy 1993/104/WE oraz
dyrektywy 2003/88/WE, a takze art. 132 i 133 k.p. stuzy roszczenie o udzielenie
rownowaznego czasu wolnego. Okresy odpoczynku muszg jednak przypadacé
bezposrednio po okresach pracy, ktérych wyréwnywaniu one stuzg w celu
zapobiezenia przemeczeniu i przecigzeniu pracownika w nastepstwie kumulacji
nastepujgcych po sobie okresow pracy. Niedopuszczalne bytoby kumulowanie
wszystkich niewykorzystanych przez pracownika okreséw odpoczynku i przyznanie
po diuzszym okresie pracy czasu wolnego, stanowigcego sume niewykorzystanych
okreséw odpoczynku. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 marca 2008 r., | PZP
11/10 Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w przepisach dyrektywy 2003/88/WE
wprowadzono mozliwos¢ ustanowienia przez Panstwa Czionkowskie w odniesieniu
do tygodniowych okreséw odpoczynku maksymalnych okresow rozliczeniowych (14
dni), natomiast nie przewidziano takiego rozwigzania w celu stosowania art. 3

dyrektywy o dobowym okresie odpoczynku. Wskazuje to, iz w ocenie prawodawcy
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europejskiego okresy odpoczynku dobowego spetniajg swojg role, o ile bedg
rzeczywiscie wykorzystywane jako odpoczynek dobowy. Podobnie w wyroku z dnia
23 lipca 2009 r., Il PK 26/09 (LEX nr 533037) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
rownowazny czas wolny nalezy sie pracownikowi tylko wowczas, gdy sad pracy
orzeka o nim zanim uptynie okres rozliczeniowy. Udzielenie pracownikowi
rownowaznego czasu za dyzury medyczne przepracowane przez niego z
naruszeniem art. 132 i 133 k.p. w trakcie trwania okresu rozliczeniowego ma
bowiem jaki§ sens z punktu widzenia zagwarantowania mu mozliwosci
zregenerowania sit i unikniecia przemeczenia, moze by¢ tez uznane za zgodne z
celami dyrektywy 2003/88/WE. Przyznanie pracownikowi czasu wolnego po wielu
miesigcach a nawet latach od chwili, kiedy swiadczyt prace z naruszeniem limitow
nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku okreslonych w art. 132 i
133 k.p., zaprzecza celowi dyrektywy. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09 (LEX nr 558295) stwierdzono, ze
niewatpliwie nieudzielenie przez pracodawce przewidzianych prawem okresow
odpoczynku stanowi naruszenie jego obowigzkow ze stosunku pracy. W gre
wchodzi niewykonanie zobowigzania przez wierzyciela (art. 471 k.c.). Majgc ma
uwadze okoliczno$¢, iz uregulowane w dyrektywach i transponowane do Kodeksu
pracy okresy odpoczynku stuzg regeneracji sita pracownika w okresach dobowych i
tygodniowych, nalezy uzna¢, ze uptyw czasu czyni wykonanie $wiadczenia
polegajgcego na udzieleniu czasu wolnego niemozliwym.

Warto podkresli¢, ze dyrektywy 1993/104/WE oraz 2003/88/WE, dotyczgce
niektorych aspektow organizacji czasu pracy, majg za swéj przedmiot maksymalny
czas prac i minimalny czas odpoczynku, w tym czas obowigzkowego
nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego. Na tym konczy sie
przedmiot ich regulacji. Kwestia wynagradzania lub niewynagradzania pracownika
za czas pracy $wiadczonej w normalnych godzinach, w nadgodzinach, w godzinach
petnionego dyzuru lub czas wolny od $wiadczenia pracy (np. rbwnowazny okres
wyrownawczego odpoczynku) pozostaje poza zasiegiem jej regulacji. W
konsekwencji tego w judykaturze przyjmuje sie, ze za czas dyzuru medycznego
przystuguje wynagrodzenie przewidziane w art. 32j ustawy o zaktadach opieki

zdrowotnej. Natomiast lekarzowi petnigcemu dyzury medyczne w okresie do dnia
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nowelizacji tegoz artykutu, tj. do dnia 1 stycznia 2008 r., nie stuzy roszczenie o
dodatkowe wynagrodzenie w razie nieudzielenia przez pracodawce odpowiednich
okresow odpoczynku (art. 132 i 133 Kk.p.), niezaleznie od wynagrodzenia
wyptaconego z tytutu dyzuru (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r.,
| PZP 11/07 i z dnia 3 czerwca 2008 r., | PZP 10/07 oraz wyrok z dnia 23 lipca 2009
r., Il PK 26/09).

Skoro zatem w przypadku naruszenia przez pracodawce obowigzku
zapewnienia pracownikowi nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku
nie jest mozliwe zasgdzenie na rzecz pracownika petnigcego dyzur medyczny
dodatkowego wynagrodzenia ani udzielenie mu — po uptywie okresy
rozliczeniowego — réwnowaznego bezptatnego czasu wolnego, a zaistniata
obiektywna niemozliwos¢ spetnienia $wiadczenia w naturze nie powoduje
wygasniecia zobowigzania na podstawie art. 475 § 1 k.c. (cytowany wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09), pozostaje poszukiwanie
innej formy usuniecia skutkbw owego naruszenia. Naruszenie przez pracodawce
prawa do nieprzerwanego odpoczynku dobowego i  tygodniowego,
gwarantowanego w art. 3 i art. 5 dyrektywy 1993/104/WE oraz 2003/88/WE,
dotyczacych niektérych aspektow organizacji czasu pracy, a takze bedgcych ich
implementacjg do prawa krajowego art. 132 i art. 133 k.p., nie powinno bowiem
pozostawaC bez jakiejkolwiek sankcji dla pracodawcy i rekompensaty dla
pracownika. Sad krajowy jest wszak zobowigzany interpretowaé prawo krajowe w
najszerszym mozliwym zakresie w sSwietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby
osiggngc¢ rezultat przez nig przewidziany, w tym zapewni¢ stan zgodny z art. 249
akapit trzeci TWE (wyrok ETS z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Von
Colson i Kamann, ECR 1984, s. 1891). W cytowanych wyzej uchwatach Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07 i z dnia 3 czerwca 2008 r., |
PZP 10/07 oraz w wyrokach z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 26/09; z dnia 8
pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09 i z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Ill PK 33/09 (LEX nr
560865) wyrazono poglad, ze po uptywie okresu rozliczeniowego wiasciwg
rekompensatg dla pracownika za naruszenie jego prawa do odpoczynku jest
odszkodowanie (jesli pracownik ponidst szkode majgtkowg) albo inne instrumenty

ochrony débr osobistych. Postawg odpowiedzialnosci z tytutu szkody
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spowodowanej niewykonaniem zobowigzania w omawianym zakresie jest za$ art.
471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jednoczesnie opisane zachowanie pracodawcy,
naruszajgce normy unijne zawarte w cytowanych dyrektywach oraz przepisy art.
1321133 k.p., stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art. 417 k.c., co implikuje
zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej (art. 443 k.c.). Zauwazono
jednak, ze z punktu widzenia gwarancji zabezpieczenia przestrzegania przez
pracodawcéw przepiséw o nieprzerwanym odpoczynku efektywnos¢ srodkow w
postaci zastosowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest niewatpliwie
ograniczona. Samo nieudzielenie czasu wolnego nie oznacza jeszcze powstania
po stronie pracownika szkody, niemniej jednak dopuszczalne bytoby roszczenia o
odszkodowanie w przypadku wykazania przez pracownika szkody polegajgcej na
utracie korzysci majgtkowej w zwigzku z nieudzieleniem nieprzerwanego
odpoczynku lub w razie spowodowania rozstroju zdrowia. Poszukujgc innych
srodkow prawnej ochrony pracownika przed naruszeniami przez pracodawce
obowigzku zapewnienia mu nieprzerwanego odpoczynku dopuszczono wreszcie
mozliwos¢ odwotania sie pracownika do przepisbw o ochronie dobr osobistych.
Przewidziana w art. 24 k.c. ochrona przystuguje bowiem nie tylko w razie
dokonanego naruszenia, ale réwniez w przypadku zagrozenia naruszenia dobra
osobistego cudzym dziataniem. Sposrdd $rodkéw ochrony débr osobistych istotne
znaczenie ma zas mozliwos¢ dochodzenia przez uprawnionego na podstawie art.
448 Kk.c. zadoscCuczynienia pienieznego oraz swiadczenia na wskazany cel.
Zadoséuczynienie pieniezne petni funkcje kompensacyjng, gdyz zmierza do
wyrownania uszczerbku w prawnie chronionych dobrach i przywrécenia ich
poprzedniego stanu. Innymi stowy, ma stanowi¢ ekwiwalent pieniezny doznanej
szkody niemajgtkowej przez dostarczenie poszkodowanemu realnej korzysci
ekonomiczne.

Takie wiasnie roszczenie o zadoscuczynienie z tytutu naruszenia dobra
osobistego w postaci prawa do odpoczynku jest przedmiotem niniejszego sporu.

Inicjujgc rozwazania w tej materii warto przypomnie¢, ze liczne dobra
osobiste uregulowane zostaty w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poczgwszy
od art. 5, ktéry wymienia wolnos¢ i prawa cztiowieka i obywatela, przez m. in. art.

30 (wskazujgcy na fundamentalne znaczenie przyrodzonej, niezbywalnej i
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nienaruszalnej godnosci cztowieka, stanowigcej zrédto tychze wolnosci oraz praw
cztowieka i obywatela), art. 38 (gwarantujgcy kazdemu cztowiekowi prawng
ochrone zycia), art. 41 (traktujgcy o nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej), art.
47 (zapewniajgcy ochrone zycia prywatnego, zycia rodzinnego, czci, dobrego
imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym), art. 49 (wymieniajgcy wolnos$¢
I ochrone tajemnicy komunikowania sie), art. 50 (statuujgcy nienaruszalnos¢
mieszkania) czy art. 52 (gwarantujgcy wolnos¢ poruszania sie). Dobra osobiste
stanowig zatem przedmiot unormowan wykraczajgcych znacznie poza zakres
jednej gatezi prawa (prawa cywilnego czy prawa pracy), co wzmacnia ich ochrone i
pozwala zainteresowanemu podmiotowi na wybor najskuteczniejszego srodka tejze
ochrony.

Konkretyzacjg wyzej wymienionych kategorii wolnosci obywatelskich sg
miedzy innymi przepisy art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego oraz art.11' Kodeksu
pracy, regulujgce problematyke ochrony dobr osobistych na ptaszczyznie kazdej z
wymienionych gatezi prawa.

Wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, znajdujgcym oparcie w pogladach
czedci przedstawicieli doktryny, art. 11" k.p. nie jest ,innym przepisem” w
rozumieniu art. 23 k.c. Poszanowanie przez pracodawce godno$ci i innych doébr
osobistych pracownika jest bowiem w Swietle pierwszego z powotanych przepiséw
kategorig odrebnej od prawa cywilnego gatezi prawa i to kategorig podniesiong do
rangi jednej z podstawowych jej zasad. Podstawg dochodzenia przez pracownika
roszczen z tytutu naruszenia przez pracodawce jego dobr osobistych w ramach
stosunku pracy jest zatem unormowanie zawarte w art. 11' k. p., a w kwestiach
nieuregulowanych tym przepisem zastosowanie majg - z mocy odestania
zamieszczonego w art. 300 k. p. — przepisy Kodeksu cywilnego.

Godzi sie przytoczy¢ tre$é art.11* Kodeksu pracy, w mysl ktorego
pracodawca powinien szanowa¢ godnos$¢ i inne dobra osobiste pracownika.
Cytowany przepis nie definiuje pojecia débr osobistych. Nie czyni tego réwniez
art.23 Kodeksu cywilnego, jednakze zawiera on przyktadowy katalog owych daobr,
do ktérych nalezg zdrowie, wolno$é, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,

tworczos$¢ naukowa, artystyczna, wynalazczo$¢ i racjonalizatorstwo.
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W doktrynie prawa z jednej strony podkresla sie, ze kategoria dobr
osobistych ma charakter dynamiczny, zmienny w czasie, a przedstawione w art. 23
k.c. i art. 11" k.p. wyliczenie owych dobr jest jedynie przykladowe, bowiem praktyka
zycia codziennego stale wyksztatca nowe kategorie dobr osobistych. Analiza tresci
tych przepisow daje podstawe do wysuniecia tezy o istnieniu wielu dobr osobistych
cztowieka (pracownika) korzystajgcych z ochrony prawnej i wielu praw osobistych
chronigcych te dobra. Otwarto$¢ listy dobr osobistych oznacza, ze na takg liste
mogqg by¢ wpisane coraz to nowe dobra, a judykatura i doktryna odkrywajg ciggle
nowe ich postaci. Z drugiej jednak strony zauwaza sie, ze materia ta jest niezwykle
ptynna. Brak jest bowiem ostrych granic miedzy poszczegdlnymi dobrami i trzeba
liczy¢ sie z watpliwosciami dotyczgcymi relacji pomiedzy dobrami skatalogowanymi
w art. 23 k.c. oraz pomiedzy nimi a nowo odkrytymi. Te rzekomo nowe dobra moga
okaza¢ sie nieco bardziej uszczegotowionymi odmianami débr wymienionych w
komentowanym przepisie (por. M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, pod
redakcjg K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003 — tezy do art. 23 k.c.; M. Pazdan
(w:) System Prawa Prywatnego, Tom |. Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Rozdziat
XVI. Dobra osobiste i ich ochrona, pod redakcjg M. Safjana, Warszawa 2007, s.
1118; S. Dmowski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2004 — tezy
do art. 23 k.c. oraz K. Raczka (w:) Kodeka pracy — Komentarz, pod redakcjg K.
Raczki, Warszawa 2004 — tezy do art. 11" k.p.).

Przyjecie wskazanej wyzej relacji pomiedzy art. 11* Kodeksu pracy i art. 23
Kodeksu cywilnego uprawnia do konstruowania na pfaszczyznie prawa pracy —
zwtaszcza wobec jedynie przyktadowego (a nie petnego ) katalogu dobr osobistych
zawartego w ostatnim z cytowanych przepisbw — pojecia dobr osobistych
pracownika, uwzgledniajgcego specyfike tej gatezi prawa.

Skoro bowiem dobrami osobistymi wedtug doktryny sg uznawane przez
system prawny wartosci (tj. wysoko cenione stany rzeczy), obejmujgce fizyczng i
psychiczng integralnos¢ cziowieka, jego indywidualnos$¢ oraz godnosc¢ i pozycje w
spoteczenstwie, stanowigce przestanke samorealizacji osoby ludzkiej, to takich
warto$ci mozna rowniez doszukiwac sie na ptaszczyznie prawa pracy, regulujgcego
funkcjonowanie cztowieka w jakze waznej dla niego sferze zawodowej

(pracownicze)).
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Przyktadem takiej wtasnie dynamicznej wyktadni pojecia débr osobistych na
gruncie tej gatezi prawa moze by¢ chociazby sposéb interpretacji przez doktryne
zawartego w art. 11" k.p. terminu ,godnos¢ pracownicza”, rozumianego jako
odbywajgcy sie w swiadomosci pracownika proces wytwarzania szczegolnego
rodzaju wartosci, nieroztgcznie zwigzanych z pracg. Dotyczg one przede wszystkim
oceny siebie jako pracownika, dokonywanej przez innych ludzi w procesie pracy.
Oceny te sg weryfikowane i obiektywizowane w Zzyciu spotecznym, ulegajgc
utrwaleniu w swiadomosci jednostki. | wkasnie ten zespdt wartosci wytworzonych na
podstawie wskazanych proceséw ocennych, sktadajgcych sie na sfere zycia
psychicznego jednostki w zwigzku z jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna
uzna¢ za godnos¢ pracowniczg (por.J.A.Piszczek: Cywilnoprawna ochrona
godnosci pracowniczej, Torun 1981, s.47-48). Innymi stowy, pracowniczg godnosc¢
tworzy poczucie wtasnej wartosci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego
pracownika oraz na uznaniu zdolnosci, umiejetnosci i wktadu pracy pracownika
przez jego przetozonych (por. J.Jonczyk: Sprawy ze stosunku pracy, Warszawa
1965, s.135).

Z jednej strony nie ulegajgc pokusie pochopnego mnozenia nowych bytéw
prawnych w postaci kolejnych dobr osobistych, z drugiej zas strony majgc na
wzgledzie specyfike odrebnej od prawa cywilnego gatezi prawa, jakg jest prawo
pracy, nalezy rozwazy¢ zarzut skargi kasacyjnej odnosnie do mozliwosc
kwalifilkowania prawa pracownika do odpoczynku jako odrebnego dobra
osobistego. Warto podkresli¢, ze wedlug dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego praca bez nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku
traktowana byta jako zagrozenie dla tego dobra osobistego pracownika, jakim jest
wymienione w art. 23 k.c. zdrowie (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 r., | PZP 11/07, OSNP 2008, nr 17 — 18, poz. 247 i z dnia 3 czerwca 2008 r., |
PZP 10/07, OSNP 2008, nr 23 — 24, poz. 342 oraz wyroki z dnia 23 lipca 2009 ., Il
PK 26/09, LEX nr 533037; z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Ill PK 33/09, LEX nr 560865 i
z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09, LEX nr 558295). Podobnie zagadnienie
to traktowane jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
wielokrotnie podkreslat zwigzek miedzy prawem do ochrony zdrowia pracownika, a

regulacjami dyrektyw w zakresie czasu pracy, szczegolnie w przedmiocie prawa do
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odpoczynku. W orzeczeniu z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie Landeshauptstadt
Kiel przeciwko Norbertowi Jaegerowi Trybunat odwotat sie do 5 tezy wstepu do
dyrektywy nr 1993/104/ WE, w ktérej stwierdzono, ze poprawa bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz zdrowia pracownikdw w pracy wyznacza cele, ktorych nie mozna
podporzgdkowa¢ Zadnym wzgledom ekonomicznym. Znaczenie przepisow o
odpoczynku dla zapobiegania niebezpieczenstwu pogorszenia poczucia
bezpieczenstwa oraz zdrowia pracownikow Trybunat podkreslit tez w uzasadnieniu
powotanego orzeczenia. Powotujgc sie zas na punkt 15 wyroku z dnia 12 listopada
1996 r. Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie wskazat, Zze pojecie
,bezpieczenstwo” i ,zdrowie” w znaczeniu art. 118a Traktatu o utworzeniu EWG na
ktérym opiera sie dyrektywa nr 1993/104/WE, nalezy wyktadac¢ tak szeroko, iz
obejmujg one catos¢ fizycznych oraz innych czynnikow wptywajgcych bezposrednio
lub posrednio na zdrowie i bezpieczenstwo pracownikéw w srodowisku pracy, a w
szczegolnosci okreslone aspekty ksztaltowania czasu pracy. Podobnie w
orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C — 303/98 Simap (ECR 2000,
s. | 7963), charakteryzujgc réznice miedzy dyzurem lekarskim a dyzurem na
wezwanie, Trybunat zwrécit uwage, ze dyzur lekarski wyrywa pracownika ze
Ssrodowiska rodzinnego i socjalnego i nawet wéwczas, kiedy okres dyzuru nie jest
efektywnie wykorzystywany, lekarz nie moze swobodnie dysponowac¢ swoim
czasem.

Trzeba pamietaé, ze wynikajgce z art. 3 i art. 5 dyrektyw 1993/104/WE i
2003/88/WE oraz bedgcych ich implementacjg do prawa krajowego art. 132 i art.
133 k.p. prawo pracownika do nieprzerwanego dobowego i tygodniowego
odpoczynku jest jedng z wielu gwarancji pracowniczych unormowanych przepisami
europejskimi i polskimi regulujgcymi problematyke organizacji czasu pracy (obok m.
in. dobowych i sredniotygodniowych norm czasy pracy, gwarancji maksymalnego
48-godzinnego $redniotygodniowego czasu pracy wraz z pracg W godzinach
nadliczbowych czy ochrong pracownikéw pracujgcych nocg). Przepisy dziatow VI i
VIl Kodeksu pracy, poswiecone zagadnieniu czasu pracy i urlopow
wypoczynkowych realizujg wyrazone w art. 66 Konstytucji RP prawo pracownika do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz prawo do odpoczynku (na ktére

to prawo sktadajg sie ustawowo okreslone dni wolne od pracy, coroczne ptatne
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urlopy i okreslone w ustawie maksymalne norm czasu pracy). Oba wymienione
prawa gwarantowane normg art. 66 Konstytucji zostaty zas podniesione w art. 14 i
15 k.p. do rangi jednych z podstawowych zasad prawa pracy.

Mozna zatem zastanawiac sie, czy prawo do odpoczynku nie jest tez - poza
wspomnianym dobrem osobistym z postaci zdrowia - czescig sktadowg innego
dobra osobistego, nieskatalogowanego w art. 23 k.c., tj. prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy. Za takg koncepcjg przemawia powotane wyzej
orzecznictwo ETS, w ktorym podkre$la sie znaczenie zawartych w dyrektywach
1993/104/WE i 2003/88/WE unormowan dla ochrony zycia i zdrowia pracownikow
oraz zapewnienie im bezpieczenstwa pracy. Réwniez w doktrynie sg wypowiadane
poglady o istnieniu odrebnego (od zdrowia i zycia) dobra osobistego pracownika
okreslanego jako prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy.
Zauwaza sie, ze kwalifikowanie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (a
nie dopiero zdrowia i zycia) jako dobra osobistego daje pracownikowi wobec
pracodawcy, a takze wobec ewentualnych innych podmiotow, znaczgce narzedzie
majgtkowej ochrony tego dobra (prawa do zadoscuczynienia pienieznego za
doznang krzywde oraz prawa do zgdania zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany przez pokrzywdzonego cel spoteczny) i to zanim dosztoby w wyniku
ingerencji w to dobro instrumentalne (wtérne) do naruszenia dobra podstawowego
(zasadniczego, pierwotnego) pracownika w postaci zdrowia (por. J. Jankowiak:
“Indywidualne bhp" jako pracownicze dobro osobiste, PiP 2009 nr 5, s. 95 ). Za
poglgdem, zZe istnieje odrebne od zdrowia i zycia pracownika dobro osobiste
(wtérne) w postaci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przemawia to, ze jednym z podstawowych obowigzkow pracodawcy jest
zapewnienie pracownikom takich warunkoéw pracy (art. 94 pkt 2a i pkt 4 k.p.). To
oznacza zas nie tylko nakaz zapewniania odpowiednich warunkéw pracy, ale tez
obowigzek dbatosci pracodawcy, by dobra osobiste pracownika nie doznawaty
uszczerbku w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw pracowniczych
(por. M. Dyczkowski: W sprawie ochrony dobr osobistych pracownikéw, PiZS 2001
nrb5,s.9).
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Nalezy wreszcie rozwazy¢ mozliwos¢ uznania prawa do odpoczynku jako
dobra osobistego odrebnego od zdrowia oraz prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy.

Za takim rozwigzaniem przemawia wspomniane konstytucyjne uregulowanie
tegoz uprawnienia pracowniczego oraz jego skatalogowanie wsréd podstawowych
zasad prawa pracy. Nie mozna tez abstrahowac¢ od definicji stosunku pracy,
zawartej w art. 22 § 1 k.p., w ktorej wyeksponowano ten aspekt - sktadajgcego sie
na tres¢ owego stosunku - obowigzku pracownika swiadczenia pracy, jakg jest
wyznaczony przez pracodawce czas wykonywania pracy. Odpoczynek, chociaz
bedacy przeciwienstwem efektywnego Swiadczenia pracy, jest Scisle zwigzany z
problematykg organizacji czasu pracg, gdyz od tejze organizacji zalezy rzeczywista
mozliwos¢ skorzystania przez pracownika z prawa do odpoczynku, pozwalajgcego
na regeneracje sit wydatkowanych w procesie pracy i przechodzenie ze sfery
zawodowej do sfery zycia prywatnego. Odpoczynek jest zatem dobrem, ktore
zapewnia pracownikowi godzenie funkcjonowania w sferze pracownicze] z
petnieniem innych rél spotecznych.

Jednoznaczne rozstrzygniecie, czy aktualnie mozemy juz moéwi¢ o
wyodrebnieniu szczegdlnego (wtérnego do zdrowia) dobra osobistego pracownika
w postaci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i ewentualnie
kolejnego (wtérnego wobec tychze dwdch dobr), jakim jest prawo do odpoczynku,
nie przesadza jednak o zasadnosci dochodzonych z tego tytutu roszczeh pozwu.
Jak bowiem zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2009
r., I PK 311/08 (LEX nr 533041), przytaczajgc swoje wczesniejsze orzecznictwo
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777;
z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05, LEX nr 153254 i z dnia 24 stycznia 2008 r., |
CSK 319/07, Monitor Prawniczy 2008 nr 4, s. 172), z tytutu tej samej krzywdy
przystuguje jedno zadosCuczynienie, niezaleznie od tego ile dobr osobistych
zostato naruszonych.

W razie naruszenia przez pracodawce dobr osobistych pracownika, ten
ostatni moze dochodzi¢ swoich pretensji na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Rozpoznajgc roszczenia w tym zakresie sgad powinien w pierwszej

kolejnosci ustali¢, czy w ogole doszto do naruszenia dobr osobistych, a dopiero w
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przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie zbadaé, czy
dziatanie pozwanego byto bezprawne (a wiec sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wspétzycia spotecznego). O ile na gruncie unormowan art.
24 k.c. podstawg roszczen jest sama tylko bezprawnos$¢ dziatania sprawcy
naruszenia dobra osobistego, o tyle w przypadku dochodzenia — jak ma to miejsce
W rozpoznawanej sprawie - przewidzianego w art. 448 k.c. zados¢uczynienia za
doznang wskutek naruszenia dobra osobistego krzywde kwestia przestanek
odpowiedzialnosci dtuznika budzita spory. Watpliwosci dotyczyly uzaleznienia
prawa poszkodowanego do przedmiotowego swiadczenia od wykazania winy
sprawcy naruszenia dobra osobistego.

Trzeba pamietac, ze art. 448 k.c. w nowym brzmieniu zostat wkomponowany
w istniejgce juz zasady rzgdzgce odpowiedzialnoscig cywilng i catym systemem
ochrony débr osobistych. Nie moze by¢ zatem interpretowany w oderwaniu od tych
zasad. W doktrynie prezentowane sg trzy warianty interpretacyjne: wedtug
pierwszego, przestankg odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 448 k.c. jest
bezprawne naruszenie dobra osobistego rodzgce odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 24 k.c., wedlug drugiego, jedynie takie naruszenie, ktére moze byc¢
zakwalifikowane jako czyn niedozwolony, a wedtug trzeciego - naruszenie
zawinione. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00
(OSNC 2004, nr 4, poz. 53), z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 115/03, z dnia 16
wrzesnia 2004 r., IV CK 707/03 (niepublikowane), z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK
805/04 ("Izba Cywilna" 2006, nr 5, s. 50), z dnia 28 wrzesnia 2005 r., | CK 256/05
(niepublkowany), z dnia 19 stycznia 2007 r., Ill CSK 358/06 ("lzba Cywilna" 2008,
nr 12, s. 43) oraz z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 319/07 ("Monitor Prawniczy"
2008, nr 4, s. 172) stangt na stanowisku, ze przestankg odpowiedzialnosci na
podstawie art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dziatanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego, przy czym w gre moze wchodzi¢ zarébwno wina
umys$ina, jak i nieumysina. Jedynie w wyroku z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 81/05,
uznat za przestanke odpowiedzialnosci - gdy chodzi o zasgdzenie sumy pienieznej
na cel spoteczny - wytgcznie wine kwalifikowang, tzn. wine umysing albo razgce

niedbalstwo.
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W uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 wrzesnia 2008 r., lll CZP 31/08 (OSNC
2009, nr 3, poz. 36) Sad Najwyzszy uznat za przekonywujgcg przedstawiong wyzej
argumentacje, przemawiajgcg za przyjeciem, ze roszczenia przewidziane w art.
448 k.c. mogg byC¢ podniesione wytgcznie w wypadku zawinionego naruszenia
dobra osobistego. Natomiast nie podzielit zapatrywania, iz - w odniesieniu do
roszczenia 0 zasgdzenie sumy pienieznej na cel spoteczny - musi to by¢ wina
kwalifikowana. Wyrazajgc ten odosobniony poglad Sad Najwyzszy odwotat sie do
uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 r., Il CZP 37/73,
tymczasem uchwata ta ma w tym wzgledzie jedynie walor historyczny, w czasie jej
podjecia bowiem art. 448 k.c. miat inne brzmienie i byta w nim wprost mowa o winie
umysinej. Obecnie, wobec braku w tresci tego przepisu jakiejkolwiek wzmianki o
winie, nie mozna uzalezniaC przyznania jednego z przewidzianych w nim
Swiadczen od winy kwalifikowanej sprawcy, gdyz bytoby to sprzeczne z uznawang
w prawie cywilnym zasadg, ze zwigzanie odpowiedzialnosci jedynie z okreslonym
stopniem winy wymaga regulacji ustawowej. Konkludujgc Sad Najwyzszy przyjat,
ze przestankg obu roszczen objetych art. 448 k.c. jest kazda posta¢ winy sprawcy
naruszenia dobra osobistego, nawet culpa levissima.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg sprawe podziela powyzszy poglad.

Do przestanek odpowiedzialnosci dtuznika z art. 448 k.c. trzeba zatem
zaliczy¢ naruszenie dobra osobistego powodujgce szkode niemajgtkowg, czyn
sprawcy noszgcy znamiona winy w kazdej jej postaci oraz zwigzek przyczynowy

miedzy owym czynem a szkoda.

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze stanowigce
naruszenie dobr osobistych (zdrowia, bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy oraz - przy zatozeniu istnienia tego rodzaju odrebnego dobra - prawa do
odpoczynku) zachowanie pozwanego, polegajgce na pozbawieniu powddki
mozliwosci skorzystania z nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku,
byto w Swietle przytoczonych wyzej przepisow art. 3 i art. 5 dyrektyw 1003/104/WE
I 2003/88/WE oraz art.132 i art. 133 k.p. zachowaniem bezprawnym i zawinionym.

Przyjecie przez Sad drugiej instancji nieznacznego stopnia tejze winy nie powinno
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prowadzi¢ do odmowy uwzglednienia roszczeh pozwu O zasagdzenie
zadoscuczynienia. Mogtoby ono jedynie rzutowaC na wysoko$¢ przyznanego
Swiadczenia. Zwiaszcza, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego wina
pozwanego nie byta tak znikoma, jesli zwazy¢ na dtugotrwatoS¢ naruszania przez
pracodawce prawa pracownika do odpoczynku oraz fakt, iz od chwili wejscia Polski
do Unii Europejskiej kwestionowano zgodnosc¢ przepisu art. 32j ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej z prawem europejskim, a pracownicy stuzby zdrowia masowo
wystepowali na droge sgdowg ze stosownymi roszczeniami z tytutu petnienia
dyzuréw medycznych na warunkach okreslonych w tym przepisie.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z postawiong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku tezg o przyczynieniu sie powoddki do naruszania jej prawa do odpoczynku.

W tej materii wypada zauwazy¢, ze w mysl cytowanego wyzej art. 22 § 1
K.p., pracownik zobowigzany jest wykonywac¢ okreslonego rodzaju prace na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przezen
wyznaczonym. Zatem to pracodawca jest organizatorem s$wiadczone] przez
pracownika pracy, takze co do jej czasu. Konsekwencjg takiego pojmowania roli
pracodawcy jest réwniez art. 150 k.p., przypisujgcy pracodawcy — jako stronie
uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu pracy albo samodzielnie — prawo ustalania
obowigzujgcego w zaktadzie systemu i rozktadu czasu pracy, ktérych elementem
jest wszak prawo pracownika do dobowego i tygodniowego odpoczynku.
Przyczynienie sie powodki do naruszenia tego prawa musiatoby wiec polegac na jej
udziale w organizowaniu przez pozwanego pracy personelu szpitala z naruszeniem
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw. Tymczasem jak wynika z podzielonych
przez Sgd Okregowy ustalen Sgdu pierwszej instancji, powodka nie miata zadnego
wptywu na ilo§¢ wyznaczanych jej dyzuréw medycznych i termin ich petnienia.
Zresztg gdyby nawet dopominata sie ona o wyznaczenie dyzuru bez zachowania
prawa do dobowego i tygodniowego odpoczynku, pozwany powinien odmowic jej
prosbom jako sprzecznym z przepisami prawa pracy.

Reasumujgc: ani stopien winy pozwanego w naruszeniu prawa powodki do
odpoczynku ani rzekome przyczynienie sie poszkodowanej do tegoz naruszenia nie
uzasadniaty rozstrzygniecia o oddaleniu pretensji pozwu w zakresie spornego

zadosc¢uczynienia pienieznego.



30

Odnosnie do wysokosci naleznego powodce Swiadczenia godzi sie
podkresli¢, ze w Swietle pogladow judykatury przy ocenie, jaka suma pieniezna jest
odpowiednia tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde spowodowang
naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostato
naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznanych przez
pokrzywdzonego ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych owym
naruszeniem. Nie bez znaczenia jest tez stopien winy sprawcy naruszenia, cel ktéry
zamierzat on osiggna¢ podejmujgc dziatanie naruszajgce te dobra osobiste i
korzys¢ majgtkowa, jaka w zwigzku z tym dziataniem osiggnat lub zamierzat
osiggngc¢. Suma zadoscuczynienia powinna by¢ przy tym umiarkowana i utrzymana
w rozsgdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoteczenstwa, musi jednak zachowywac cechy instrumentu
kompensacyjnego. Funkcjg zados¢uczynienia pienieznego jest wszak wyrownanie
uszczerbku w dobrach prawie chronionych i przywrocenie ich poprzedniego stanu.
Innymi stowy, ma ono stanowi¢ ekwiwalent pieniezny  doznanej szkody
niemajatkowej przez dostarczenie poszkodowanemu realnej korzysci ekonomicznej
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00; z dnia 13
czerwca 2002 r., V CKN 142/00; z dnia 15 czerwca 2005 r., IV 805/04 i z dnia 11
kwietnia 2006 r., | CSK 159/05, LEX nr 371773, niepublikowane oraz z dnia 30
stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03 (OTK-A Zb.
Urz. 2005, nr 2, poz. 13), stosowanie przepisu art. 448 k.c. nalezy do tzw. prawa
sedziowskiego, ktorego istotg jest pozostawienie sgdowi pewnego marginesu
swobody, co nie oznacza jednak nieograniczonej arbitralnosci. Ingerencja sadu
wyzszej instancji w wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia jest uprawniona
wtedy, gdy kwota Swiadczenia jest razgco zanizona lub zawyzona w relacji do
doznanej przez poszkodowanego krzywdy.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uwzgledniajgc powodztwo o
zadoscuczynienie do kwoty 8.000 ztotych rozwazyt wszystkie wskazane wyzej
okolicznosci  rzutujgce na wysokos¢ przedmiotowego Swiadczenia i 0w
szczegotowym uzasadnieniu wyroku dat wyraz swojej ocenie rozmiaréw krzywdy

doznanej przez powoddke wskutek niezapewnienia jej przez pozwanego
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nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego. Sad pierwszej instancji
miat na wzgledzie zarowno dtugotrwatoS¢ i wielokrotnoS¢ naruszen przez
pracodawce prawa powodki do wspomnianego odpoczynku oraz wynikajgce stad
zagrozenia dla zdrowia poszkodowanej oraz dolegliwosci w postaci narastajgcego
zmeczenia, ograniczenia swobody w dysponowaniu wolnym czasem i pozbawienia
mozliwosci dtuzszego przebywania z rodzing. Z drugiej strony wzigt pod uwage
przyczyny owych naruszehn przepisOw o czasie pracy, zwigzane ze specyfike
funkcjonowania placowek medycznych oraz jedynie nieumysing postaé
przypisywanej pracodawcy winy w pozbawieniu powodki prawa do odpoczynku.
Negujgc sugerowane przez poszkodowang rozmiary wyrzgdzonej jej przez
pozwanego krzywdy, Sgd Rejonowy wyeksponowat fakt dodatkowej, znacznej
aktywnosci zarobkowej powoddki, wskazujgcy iz nie traktowata ona prawa do
odpoczynku tak priorytetowo, jak zapewniata w toku procesu.

Skoro zasadzona kwota zadoséuczynienia pienieznego odzwierciedlata
wszechstronnie rozwazong przez Sad Rejonowy krzywde doznang przez powoddke
W wyniku naruszenia przez pozwanego jej prawa do odpoczynku i nie byta razgco
wygdrowana ani zanizona, nie istniaty przestanki do ingerencji Sadu wyzszej
instancji w wysokos¢ przyznanego $wiadczenia. Dokonana ocena owej krzywdy,
szczegotowo przedstawiona w uzasadnieniu wyroku pierwszoinstancyjnego, nie
wykraczata poza zakres pozostawionej sgdowi przez ustawodawce swobody w
stosowaniu art. 448 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy z mocy art. 398 i art. 398" § 2
K.p.c. orzekt o czeSciowej zmianie zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelaciji
pozwanego od rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji o0 spornym
zadoscCuczynieniu pienieznym oraz oddalit skarge kasacyjng w pozostatym
zakresie. Skoro w nastepstwie wyroku Sgdu Najwyzszego doszio do oddalenia
apelacji obydwu stron, brak jest podstaw do zmiany zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu rozstrzygniecia o kosztach procesu. Natomiast wobec czesciowego
uwzglednienia skargi kasacyjnej, o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

stosownie do art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.
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