Sygn. akt Il PK 228/04

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski

w sprawie z powodztwa Z.D.

przeciwko Wyzsza Szkota Humanistyczna w [...] w likwidacji

o przywrocenie do pracy i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w .

z dnia 23 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04 2 t.,

1) odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2000 z}
(stownie ztotych: dwatysigce) tytulem czesciowego zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w E., po ponownym
rozpoznaniu sprawy Z. D. przeciwko Wyzszej Szkole Humanistycznej w likwidacji,
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2004 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy w E. z dnia 5 marca 2001 r. , na mocy ktérego tytutem
odszkodowania zasgdzono na jego rzecz od pozwanego kwote 19.429,77 zt i

oddalono powddztwo w zakresie ustalenia niewaznosci odwotania powoda ze



stanowiska rektora pozwanej uczelni. W motywach tego rozstrzygniecia Sad
Okregowy powotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne.

Skarzony wyrok na skutek rozpoznania kasacji wniesionej przez powoda i
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 czerwca 2001 r. oddalajgcego jego
apelacje zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym. Wyzsza Szkota
Humanistyczna zostata zatozona przez B/ Wyzszg Szkote Humanistyczng w K/ i w
dniu 30 grudnia 1999 r. wpisana do rejestru uczelni niepanstwowych. Kanclerz
B/Szkoty Humanistycznej powotat powoda z dniem 30 listopada 1999 r. na funkcje
rektora pozwanej szkoty. Zgodnie z § 25 jej statutu, pierwszy rektor uczelni jest
powotywany przez zatozyciela na okres jednego roku. Jednoczesnie w okresie od
1998 r. do 2002 r. powdd byt radnym miasta E. W dniu 28 marca 2000 r. zostata
pomiedzy B.Wyzszg Szkotg Humanistyczng (w skrécie: BWSH) w K. a
Przedsiebiorstwem Handlowym ,A.” Spétka z 0.0. w E. zostata zawarta umowa,
ktérej przedmiotem byta cesja praw i obowigzkow BWSH, jako zatozyciela
pozwanej szkoty. Powdd w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
konsekwentnie negowat kompetencie BSWH w K. do dokonania tej czynno$ci,
poczgtkowo opierajgc sie na zawartej cesji praw i obowigzkow zatozycielskich.
Nastepnie w toku postepowania przedstawit pismo z Ministerstwa Edukacji
Narodowej, z ktdérego wynikato, ze z braku odpowiedniego postanowienia w
statucie BSWH, ktéry wskazywatby jaki konkretnie organ tej uczelni jest
umocowany do petnienia funkcji zatozyciela, odwotanie powoda z funkcji rektora
wymagato zgodnej decyzji trzech organow, to jest rektora, kanclerza i senatu
BSWH.

Sad Najwyzszy uchylajgc pierwszy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28
czerwca 2001 r. stwierdzit, ze cesja, na ktorg powotuje sie powod byta
niedopuszczalna, albowiem mogta ona dotyczy¢ jedynie praw i zobowigzan
wynikajgcych ze stosunkéw prawa cywilnego. Tymczasem prawa i obowigzki
zatozyciela niepanstwowej szkoly wyzszej nie wynikajg z przepiséw prawa
cywilnego, lecz z prawa publicznego. W tym sSwietle sformutowany przez powoda
zarzut niewaznosci odwotania go ze stanowiska rektora nie moze zostac
uwzgledniony. Poza tym Sad Najwyzszy uznal, ze strony nie tgczyt stosunek pracy

na podstawie aktu powotania, ale powstaty w wyniku zawarcia umowy o prace.



Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy skoncentrowat sie
zatem wytgcznie na ustaleniu okolicznosci towarzyszgcych odwotaniu powoda z
funkciji rektora, albowiem zgodnie z art. 393 k.p.c. zostat on zwigzany wyktadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy. Skoro jednak pozwany pracodawca zostat
przez organ zatozycielski (BWSH) postawiony w stan likwidacji, to wytworzyta sie
nowa sytuacja procesowa, w ktorej nalezato ocenia¢ zasadnos¢ zarzutow
apelacyjnych, jak i zakres sformutowanych w niej wnioskow. Sgd Okregowy
podkreslit, ze w trakcie ponownego badania sprawy, powdd wykazat catkowitg
biernos¢ procesowg, nie widzgc koniecznosci odniesienia sie do wezwania o
wskazanie zakresu aktualnych roszczen, ztozenia wnioskow dowodowych, jak i
uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej, na ktorg zostat wezwany. W Swietle
zaprezentowanej wyktadni Sgdu Najwyzszego, roszczenie powoda o ustalenie na
podstawie art. 189 k.p.c. niewaznosci odwotania z funkcji rektora nie mogto zosta¢
uwzglednione z braku mozliwosci ,przywigzania sankcji niewaznosci do
osSwiadczenia woli w przedmiocie odwotania ztozonego przez osobe
nieupowazniong”. Majac zas wzgledzie koniecznosc¢ zrealizowania wytycznych
zawartych w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego, Sad Okregowy ograniczyt sie do
przestuchania D.M. - bytego kanclerza BSWH. Z zeznan tych wynika, ze dziatata
ona ,w realiach, w ktorych jakakolwiek dalsza wspotpraca pomiedzy zatozycielem a
powodem nie byta mozliwa. Tak tez zamierzonym celem odwotania z funkcji rektora
byto przerwanie stosunku pracy i definitywne zakonczenie jakiejkolwiek wspétpracy
z powodem, ktory w ocenie BSWH dziatat i nadal dziata na szkode zatozyciela
pozwanej uczelni.” Skutkiem przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze strony igczyta
umowa o prace jest uznanie, ze do jego ustania doszto wskutek rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Tym samym roszczenia
powoda wynikaty z art. 56 i nast. k. p. Biorgc zas pod uwage, ze Sad pierwszej
instancji zasadzit na jego rzecz stosowne odszkodowanie, jego roszczenie
dotyczagce ustalenia niewaznosci odwotania zostato oddalone. Sgad Okregowy
uwzglednit, ze w toku sprawy ogtoszono upadtos¢ pracodawcy. Uznat wiec na
podstawie art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 3 k.p., ze niemozliwe jest uwzglednienie

zgdania powoda odnos$nie do przywrocenia go do pracy.



Kasacje od tego wyroku wniosta strona powodowa. Zaskarzajgc go w
catosci, zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 328§ 2 iwzw. z art. 391 § 1
kK.p.c. wyrazajgce sie w zaniechaniu dokonania wifasciwej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Poza tym skarzgcy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, art. 41 § 1 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. wyrazajgce sie w btednej
wyktadni, polegajgcej na przyjeciu, ze ,mozliwe jest odszkodowanie zamiast
przywrdcenia do pracy na tej podstawie, ze pracodawca ogtosit likwidacje, podczas
gdy w rzeczywistosci mozliwos¢ taka istniataby jedynie w sytuacji, gdyby niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wzglednie niezgodne z
prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy nastgpito po ogtoszeniu
likwidacji”. Na tej podstawie skarzgcy domagat sie zmiany kwestionowanego
orzeczenia, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, wyrazajgcego sie w watpliwosci, czy przepis art. 411 § 1 k.p. dotyczy
wytgcznie stanow faktycznych powstatych po dniu ogtoszenia likwidacji czy
upadtosci, czy tez dotyczy on sytuacji, w ktorych wypowiedzenie umowy o prace
nastgpito przed tym zdarzeniem. Kwestia ta — ma jego zdaniem — istotne znaczenie
dla ustalenia zakresu roszczen pracownika z tytutu niezgodnego z prawem lub
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Zgodnie z art. 393
K.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty nie narusza prawa ani nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania (§ 2), to Sad Najwyzszy moze odmowic
przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna (§ 1).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 393 §
2 k.p.c., a rozpatrzenie sprawy pod katem okolicznosci z § 1 tego przepisu

uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.



Wprawdzie wnoszgcy kasacje sugeruje, ze na jej tle wystepuje istotne
zagadnienie prawne, wyrazajgce sie w koniecznosci rozwazenia, czy przepis art.
41! § k.p. dotyczy wylacznie stanéw faktycznych powstatych po dniu ogtoszenia
likwidacji lub upadtosci, czy tez dotyczy on sytuacji, w ktérych do wypowiedzenia
umowy o prace doszio przed takim zdarzeniem, lecz zagadnienie to nie dotyczy
rozpoznawanej sprawy. Istota sporu sprowadza sie bowiem do rozwazenia
okolicznosci zwigzanych z odwotaniem powoda z zajmowanego stanowiska oraz
zasadnoscig ewentualnego przywrocenia do pracy, o ktdorym sad orzeka biorac,
pod uwage okolicznosci wystepujgce w chwili zamkniecia rozprawy (por. wyrok SN
z dnia 25 stycznia 2001 r., | PKN 206/00, OSNAP z 2002 r. nr 19, poz. 460).
Prowadzi to do wniosku, ze Sad drugiej instancji byt nie tylko uprawniony do
uwzglednienia okolicznosci zwigzanych z likwidacja pozwanego, ale na podstawie
art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 3 k.p. wrecz obowigzany do orzeczenia o
odszkodowaniu, jezeli uznat, ze roszczenie powoda jest uzasadnione. W tym
Swietle skarzgcy nie wskazat istotnego zagadnienia prawnego, ktére skadingd
konkretyzuje sie w tym, ze powinno mie¢ znaczenie dla rozwoju prawa lub
charakter precedensu dla rozstrzygania innych podobnych spraw.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatruje sie rowniez niewaznosci
postepowania, albowiem powdd nie byt pozbawiony mozliwosci obrony swoich
praw. Nie moze by¢ réwniez mowy o oczywistoSci naruszenia prawa przez Sad
Okregowy, albowiem przestanke te mozna potwierdzi¢ wytgcznie wéwczas, gdy
naruszenie prawa jest ,stwierdzalne” bez potrzeby wnikliwego badania sprawy (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2001 r., 1ll CZP 49/00). W przedmiotowym stanie faktycznym warunek ten
rowniez nie zostat spetniony.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1 w

zwigzku z art. 393 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



