Sygn. akt Il PK 227/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa E. K. i in., przeciwko S. - POLSKA sp. z o.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2012 r.,

skarg kasacyjnych powodéw: /.../ od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 15 kwietnia 2011 ., ,

1. oddala skargi kasacyjne;
2. nie obcigza skarzagcych powodow kosztami postepowania
kasacyjnego strony pozwanej.
UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanej od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sgd Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 28 grudnia 2010 r. zasgdzit od pozwanej S. - POLSKA Sp. z 0.0. na rzecz

powodow E. K., /.../, odprawy pieniezne z tytutu rozwigzania stosunkoéw pracy z



przyczyn niedotyczgcych pracownika wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci roszczeh do dnia zaptaty i kosztami zastepstwa procesowego,
nadajgc orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci
jednomiesiecznych wynagrodzen za prace powodow oraz obcigzyt pozwang
kosztami sgdowymi.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze wszyscy powodowie s3g bylymi
pracownikami pozwanej. tgczgce strony stosunki pracy zostaty rozwigzane za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w marcu 2009 r.,
zas okresy wypowiedzenia umoéw uptynety w dniu 30 czerwca 2009 r. Jako
przyczyne rozwigzania stosunkéw pracy w tym trybie wskazano redukcje
zatrudnienia wynikajgca ze spadku zamoéwien na produkty firmy.

Pozwana prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w postaci zaktadow w L. i R.
Na koniec 2008 roku zaktad w R. odnotowat spadek zamdwien bedacy wynikiem
recesji na rynku. Spadek zamowien implikowat zmniejszenie produkcji, czego
konsekwencjg byto z kolei ograniczenie zatrudnienia. Pracodawca rozpoczat zatem
procedure zwolnien grupowych. U pozwanego dziata zaktadowa organizacja
zwigzkowa jednego tylko zwigzku zawodowego - NSZZ ,Solidarnos¢" w S.-
POLSKA Sp. z 0.0.

Pozwana zawarta ze zwigzkiem zawodowym Porozumienie z 24 listopada
2008 r. dotyczgce zwolnieh grupowych. W Porozumieniu jako przyczyne zwolnien
wskazano spadek zamowien na produkty wytwarzane w zaktadach pracodawcy
wynikajgcy z ogolnego kryzysu w branzy motoryzacyjnej, podkreslono istnienie
mozliwosci dalszego spadku zamdéwien oraz zamiar pracodawcy zmniejszenia
zatrudnienia. Strony Porozumienia ustality zakres zwolnien grupowych, wskazujgc
jako maksymalng liczbe 188 pracownikéw. Okreslono tez podstawowe kryterium
doboru pracownikdéw do zwolnienia, tj. najkrotszy staz pracy w Spétce oraz kryteria
pomocnicze, jak najkrétszy staz pracy w dziale, najwieksza absencja chorobowa w
ciggu ostatnich 2 lat, najnizsza jakos¢ wykonywanej pracy. Dla pracownikéw grupy
administracji wskazano kryterium w postaci opinii bezposredniego przetozonego.
Porozumienie zapewniato zwalnianym pracownikom prawo do odprawy pienieznej
w wysokosci i ha zasadach wynikajgcych z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0

szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z



przyczyn niedotyczgcych pracownikdw. Termin zwolnien okreslono maksymalnie do
konnca marca 2008 r.

W dniu 30 grudnia 2008 r. pozwana i zwigzek zawodowy zawarty
Porozumienie o kolejnym zwolnieniu grupowym z powodu dalszego spadku
zamowien. W Porozumieniu stwierdzono, ze pracodawca przeprowadzi zwolnienie
grupowe na podstawie ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.
Okreslono zakres zwolnien grupowych, wskazujgc, ze obejmie nie wiecej jak 198
os6b i dotyczyé bedzie pracownikow zatrudnionych w zaktadach L. i w R.
Wskazano termin zakonczenia zwolnien przypadajgcy na koniec marca 2009 r., z
mozliwoscig jego wydtuzenia do konca kwietnia 2009 r. Jako podstawowe kryterium
doboru do zwolnienia pracownikéw bezposrednio produkcyjnych okreslono
najkrétszy staz pracy w ramach poszczegolnych dziatow oraz kryteria pomocnicze
tozsame z wynikajgcymi z Porozumienia z 24 listopada 2008 r., zas dla
pracownikéw administracji przyjeto kryterium opinii bezposredniego przetozonego.
Zapewniono tez prawo pracownikéw do odprawy pieniezng wedtug warunkow jak w
ustawie o zwolnieniach grupowych.

W oparciu o Porozumienie z 30 grudnia 2008 r. przeprowadzone zostaty
zwolnienia grupowe w zaktadzie produkcyjnym (fabryce) w R. i L. Wobec dalszej
recesji na rynku motoryzacyjnym pozwana podjeta decyzje o Kkoniecznosci
prowadzenia kolejnych zwolnien grupowych w obydwu zaktadach. Nie doszio do
zawarcia porozumienia ze zwigzkiem zawodowym. Pozwana realizujgc procedury
dotyczgce prowadzenia zwolnieh grupowych ustalita w Regulaminie z 6 lutego 2009
r. zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych zamiarem
grupowego zwolnienia. W Regulaminie jako przyczyne zwolnien  wskazano
nastgpienie dalszego spadku zaméwien na produkty wytwarzane w zakfadach
pracy pracodawcy, wynikajgce z ogolnego kryzysu w branzy motoryzacyjnej i
zamiar zmniejszenia zatrudnienia. Zakres zwolnieh grupowych okreslono na nie
wiecej niz 940 osob, a termin zwolnien oznaczono od marca 2009 r. do konca
pazdziernika 2009 r. Regulamin wskazywat jako podstawowe kryterium doboru
pracownikbw do zwolnienia: w odniesieniu do pracownikédw bezposrednio

produkcyjnych - najkrotszy staz pracy w zaktadzie pracodawcy w ramach



poszczegoblnych dziatdw (grup pracowniczych), zas jako kryteria pomocnicze -
najwiekszg absencje chorobowg i najnizszg jakosC pracy; natomiast dla
pracownikow administracji i posrednio produkcyjnych - opinie bezposredniego
przetozonego (kompetencje). Zaznaczono, ze wybdér pracownikdw nastgpi w
ramach poszczegolnych dziatéw (grup pracowniczych). Z procedury zwolnien miel
byC wytgczeni m. in. pracownicy petnigcy funkcje zwigzkowe, pracownicy ze
wzgledu na szczegolne okolicznosci dotyczgce ich, pracownicy, ktérzy do konca
2009 r. ukonczg co najmniej 50 lat. W Regulaminie pracodawca okreslit zasady
przystugiwania odprawy pienieznej jako tozsame z wynikajgcymi z ustawy o
zwolnieniach grupowych.

W dniu 22 kwietnia 2009 r. zostata podjeta przez zarzagd Spétki decyzja o
przeniesieniu produkcji z fabryki w R. do L. i opuszczeniu zaktadu w R. do konca
2009 r. Pozwana poinformowata o tym fakcie zaktadowg organizacje zwigzkowa
oraz pracownikdbw w dniu 8 maja 2009 r. Zwigzek zawodowy i pracownicy
przystgpili do akcji protestacyjnej, poprzez okupacje bramy wjazdowej zaktadu w R.
Zwigzek zawodowy skierowat do pozwanej zgdanie swiadczen dodatkowych oraz
przeanalizowanie decyzji o likwidacji zaktadu w R. W dniu 27 maja 2009 r.
zaktadowa organizacja zwigzkowa na podstawie przepisOw ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych zwrdcita sie do prezesa zarzadu Spotki z
zgdaniem zawarcia pisemnego porozumienia, w ktorym pozwana zobowigze sie do
utrzymania dotychczasowych warunkéw pracy w zakresie stanu i struktury
zatrudnienia, przez odstgpienie od likwidacji zaktadu w R. oraz wyptacenie
odszkodowan w wysoko$ci wynagrodzenia za prace za okres 18 miesiecy
wszystkim pracownikom, z ktorymi zostanie rozwigzany stosunek pracy z przyczyn
ich niedotyczgcych z naruszeniem powyzszych gwarancji zatrudnienia. Zwigzek
zawodowy na spetnienie zgdan zakre$lit termin do 31 maja 2009 r. wskazujgc, ze
niespetnienie jego postulatbw w tym czasie spowoduje powstanie sporu
zbiorowego. W wyniku rozmow strony w dniu 29 maja 2009 r. okreslity warunki
podjecia dalszych negocjacji z dniem 1 czerwca 2009 r. Strony ustality gwarancje
przeniesienia 350 pracownikéw dla utrzymania dalszej produkcji oraz wyptate przez
pracodawce kwoty 4.000 ztotych netto wszystkim pracownikom, ktérzy w okresie od

8 maja 2009 r. wigcznie otrzymali wypowiedzenie umowy o prace w ramach



zwolnien grupowych zaznaczajgc, ze kwota ta nie jest czesScig odpraw
przewidzianych w Regulaminie zwolnien grupowych z 6 stycznia 2009 r. Pozwana
zobowigzata sie takze do wstrzymania procedury zwolnien grupowych w okresie od
29 maja — 7 czerwca 2009 r. Z kolei zwigzek zawodowy zobowigzat sie do
umozliwienia transportu materiatdw i ciecia czesci kabli w zaktadzie w L. na
potrzeby zaktadu w R. Jak podkreslit Sgd Rejonowy, negocjacje byly prowadzone w
bardzo trudnej dla pozwanej sytuacji wynikajgcej z pikiety przed zaktadem i
okupacji bramy wjazdowe,.

W dniu 2 czerwca 2009 r. pozwana i organizacja zaktadowa NSZZ
,So0lidarnos¢” zawarty Porozumienie w oparciu o przepisy ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych.

W § 1 Porozumienia okreslono zobowigzania zwigzku zawodowego jak:
zakonczenie wszelkich akcji protestacyjnych prowadzonych w zwigzku z
planowanym zamknieciem fabryki pracodawcy w R., w szczegodlnosci odblokowanie
bramy wjazdowej do fabryki w R., zapewnienie swobodnego dostepu ciezaréwek,
zlikwidowanie namiotow przed fabrykg, zdjecie flag, nieprowadzenie akcji
protestacyjnych zwigzanych z wypowiedzeniem uméw o prace, nienaktanianie
pracownikow do podejmowania nieformalnych akcji protestacyjnych i naktanianie
pracownikéw do nalezytego wykonywania pracy. Ustalono uprawnienie pracodawcy
do kontynuowania procedury zamykania fabryki w R. oraz zwolnienia grupowe. W §
3 Porozumienia strony okreslity uprawnienia pracownikéw zwolnionych z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Pozwana zobowigzata sie, niezaleznie od obowigzku
wyptaty odpraw pienieznych zgodnie z ustawg o zwolnieniach grupowych, wyptacic
pracownikom zwolnionym z przyczyn dotyczgcych pracodawcy kwote 10.000
ztotych netto. Ponadto w postanowieniach koncowych strony potwierdzity zawarcie
Porozumienia w trybie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych oraz zastrzegty,
ze zasady okreslone w Porozumieniu obejmujg swoim zakresem jedynie tych
pracownikow pracodawcy, ktorych umowy o prace zostaty lub zostang rozwigzane
z przyczyn dotyczgcych pracodawcy w okresie od 8 maja (daty ogtoszenia
zamkniecia fabryki w R.) do 31 grudnia 2010 r. i ktérzy na dzien zawarcia
porozumienia sg nadal pracownikami pozwanej oraz ze kwota, o ktérej mowa w

Porozumieniu, obejmuje swoim zakresem kwote wymieniong w pkt 2 Porozumienia



z 29 maja 2009 r. Strony ustality, ze w razie wystgpienia watpliwosci lub sporéw na
tle zawartego Porozumienia, dotozg wszelkich staran co do wspolnego i zgodnego
ich rozwigzania.

Zwigzek zawodowy zawierajgc Porozumienie miat rozeznanie, ze pewna
grupa pracownikéw nie bedzie objeta tym aktem. Grupe te stanowity osoby, ktére
bylty w okresie wypowiedzenia po 8 maja 2009 r., a ktérych stosunek pracy
rozwigzat sie po 2 czerwca 2009 r. Pracodawca nie godzit sie na objecie
Porozumieniem w zakresie dodatkowym swiadczenia osob, ktorym wypowiedziano
umowy o prace przed 8 maja 2009 r. Pracownica pozwanej w lipcu 2009 r.
omytkowo polecita wyptate kwoty 10.000 ziotych, bedgcej Swiadczeniem
wynikajgcym z Porozumienia z 2 czerwca 2009 r., pracownikom niespetniajgcym
kryteriow dotyczgcych terminu wypowiedzenia umowy o prace.

Porozumieniem z 18 grudnia 2009 r. pozwana i organizacja zakfadowa
NSZZ ,Solidarnos¢" przedtuzyty okres obowigzywania Porozumienia z 2 czerwca
2009 r. oraz - w celu usuniecia jakichkolwiek watpliwosci dotyczgcych interpretacji
§ 4 ust. 3 tegoz aktu - oswiadczyly, ze zgodnym zamiarem w chwili zawarcia
Porozumienia byto objecie jego zakresem jedynie tych pracownikéw, ktorzy w
okresie od 8 maja 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. otrzymali lub otrzymajg
wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy albo zawarli
lub zawrg w tym czasie z pracodawcg porozumienie 0 rozwigzaniu umowy o prace
z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i jednoczesnie w dniu 2 czerwca 2009 r. nadal
pozostawali z pracodawcg w stosunku pracy. Pozwana po zawarciu Porozumienia
z dnia 2 czerwca 2009 r. prowadzita zwolnienia pracownikbw w ramach
Regulaminu zwolnien grupowych z dnia 9 lutego 2009 r.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sgd Rejonowy uznat, ze Porozumienie
z dnia 2 czerwca 2009 r. oparte jest na ustawie i tym samym stanowi zrédto prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Istota niniejszego problemu sprowadza sie zas do
rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych na tle jednego z jego postanowien,
ktére okreslato katalog osoéb objetych prawem do dodatkowej odprawy z tytutu
rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancyjnym od 8 maja 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. (pierwotnie), a wskutek przedtuzenia - do 31 grudnia 2011 r. Celem

zawarcia Porozumienia bylo zapewnienie funkcjonowania produkcji do czasu



zamkniecia zakladu w R. oraz ochrona pracownikow zwalnianych w nowej sytuaciji
wynikajgcej z decyzji o likwidacji fabryki. Zawarte Porozumienie w swej konstrukciji
jest bardziej zblizone do umowy anizeli aktu normatywnego, co nastrecza trudnosci
w wyktadni jego tresci, zwtaszcza wobec braku konsekwencji stron w uzywanej w
tym akcie terminologii. Do wyktadni postanowien Porozumienia, bedgcego Zzrodtem
prawa pracy, nie ma zastosowania art. 65 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
wyktadnia literalna pojecia ,rozwigzywanie", przyjetego w powyzszym
Porozumieniu (§ 4), prowadzi do wniosku, iz zwrot ten oznacza wypowiedzenie
umowy o prace a nie sam jego skutek. W Porozumieniu powyzszy skutek okreslono
w § 3, uzywajgc terminu ,zwolnionym pracownikom". W konsekwencji tegoz, norma
postanowienia § 4 Porozumienia swym zakresem obejmuje pracownikéw, ktorym
od 8 maja wypowiedziano umowy o prace, a takze tych, z ktérymi od tej daty
rozwigzano umowe o prace na zasadzie porozumienia stron z przyczyn lezgcych
po strome pracodawcy. Powodowie w Swietle § 4 Porozumienia z 2 czerwca 2009 r.
nie nalezg do katalogu (zbioru oséb) objetych tym aktem, bowiem wypowiedziano
im umowy o prace przed 8 maja 2009 r., chociaz w dniu wejscia w zycie
Porozumienia byli jeszcze pracownikami pozwane,;.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze niniejszy spér osadzat sie takze na zarzucie
naruszenia przez pracodawce, ogolnie rzecz ujmujac, zasady réwnego traktowania
i zasady niedyskryminacji. Rozwazajgc kwestie rownego traktowania nalezato miec
na wzgledzie, iz regulacja prawna wynikajgca z § 3 Porozumienia z 2 czerwca
2009 r. dotyczy stosowania prawa w $ciSle okreSlonym czasie, mianowicie od
zawarcia Porozumienia do 31 grudnia 2009 r. (przedtuzenie do 31 grudnia 2010 r.).
Pozostawato zatem rozstrzygngc¢, czy pracodawca potraktowat powoddw nieréwno
w okresie ochronnym przy spetnieniu kryterium pozostawania w stosunku pracy w
dniu zawarcia porozumienia tj. wejscia w zycie jego obowigzywania. Powodowie w
czasie obowigzywania Porozumienia pozostawali w takiej samej sytuacji jak osoby
objete tym aktem, bowiem byli pracownikami pozwanej Spétki i tracili zatrudnienie z
przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie pracodawcy. Cechg relewantng, wedtug
ktérej nalezato oceni¢ zachowanie rownosci w traktowaniu pracownikow w
odniesieniu do odprawy dodatkowej, byto pozostawanie w stosunku pracy i

zwolnienie pracownikow z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Zdaniem Sagdu



pierwszej instancji, ograniczenie kregu uprawnionych przez pozbawienie
uprawnienia pracownikdw pozostajgcych w stosunku pracy 2 czerwca 2009 r. z tej
przyczyny, ze wypowiedzenia doreczono im przed 8 maja 2009 r., nosi znamiona
nierownego traktowania w stosunkach pracy. Odprawy, ktérych podstawe prawng
stanowi § 3 Porozumienia z 2 czerwca 2009 r., sg sSwiadczeniami innego rodzaju
niz odprawy pieniezne okreslone przepisami ustawy o zwolnieniach grupowych i nie
sg $Swiadczeniami wptacanymi zamiast nich, na co wskazuje tre$¢ § 3 Porozumienia
-,hiezaleznie od obowigzku wyptaty ustawowych odpraw". Nie stanowig wiec
regulacji, ktéra réznitaby pracownikow w zakresie uprawnienia do odprawy
wynikajgcej z ustawy o zwolnieniach grupowych, bowiem nie zastepuje tej odprawy.
Nie nastgpito zatem nieréwne traktowanie powodow na tle wyptaty odprawy
podstawowej (ustawowej). Swiadczenie w postaci odprawy dodatkowej nie jest
Swiadczeniem powszechnie obowigzujgcym w prawie pracy i pracodawca moze
samodzielnie w sposob autonomiczny ksztattowaé przestanki jego nabycia przy
zachowaniu zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i zasady niedyskryminacji.
Natomiast wprowadzony przepis Porozumienia roznicuje w prawie do nabycia
odprawy pienieznej pracownikow bedacych w takiej samej sytuacji, tj. utraty
zatrudnienia (rozwigzanie stosunku pracy) i pozostajgcych w zatrudnieniu w dniu 2
czerwca 2009 r. W ocenie Sgdu Rejonowego, niedopuszczalna jest dyferencjacja w
postaci przyjecia kryterium czasu wypowiedzenia umow o prace ,po 8 maja", ktéra
réznicuje pracownikdw zwalnianych 2z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i
bedacych pracownikami w dniu wejscia w zycie Porozumienia. Nieracjonalne jest
przyznanie dodatkowych odpraw osobom bedgcym w takiej samej sytuacji, czyli
bedgcym pracownikami i tracgcym prace pdzniej niz powodowie. Prowadzi ono do
nieusprawiedliwionego réznicowania sytuacji podmiotéw posiadajgcych te same
cechy istotne, relewantne.

Konkludujgc Sad Rejonowy uznat roszczenie powodow jako uzasadnione
wobec wykazania faktu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 15
kwietnia 2011 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze oddalit

powddztwa, odstgpit od obcigzania powoddw kosztami procesu, a nieuiszczong w



sprawie optatg sgdowg obcigzyt Skarb Panstwa oraz odstgpit od obcigzania
powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy, w
tym ocene dowodoéw. Jednak jego zdaniem, Sad pierwszej instancji dokonujgc
analizy prawnej roszczen powodéw w kwestii rownego traktowania btednie przyjat,
iz w ustalonym stanie faktycznym powodom przystugujg swiadczenia w zwigzku z
nierownym traktowaniem.

Sad Okregowy uznat, iz zapisy Porozumienia z dnia 2 czerwca 2009 r., w
szczegolnosci § 4 ust. 3, nie naruszaty zasady rownego traktowaniu w zatrudnieniu,
a na poparcie swojego stanowiska w tej kwestii przytoczyt poglad wyrazony w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., Ill ZP 31/01 (OSNP 2002 nr
12, poz. 284).

Sad drugiej instancji podkreslit, iz w niniejszej sprawie strony Porozumienia
Swiadomie podjety decyzje, iz od pewnej daty niektorym pracownikom bedzie
przystugiwa¢ odprawa pieniezna niezaleznie od zakresu i sposobu wykonywania
przez nich obowigzkoéw, a uzalezniona jedynie od rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych pracodawcy, daty otrzymania wypowiedzenia oraz
pozostawania w zatrudnieniu w dniu 2 czerwca 2009 r. Trzeba mie¢ na wzgledzie,
iz intencjg stron byto zréznicowane sytuacji pracowniczej zatrudnionych w Spotce
osob. Strony mialy na uwadze sytuacje pracodawcy, ktéry w obliczu strajku chciat
uzyskaé¢ spokoj spoteczny i zapewni¢ dalszg egzystencje Spoétki, a takze miaty
Swiadomosci, iz jezeli nie dojdzie do porozumienia, to fabryka w L. zostanie
zlikwidowana i wszyscy stracg prace. W ocenie Sadu drugiej instancji, nie mozna
zatem mowic¢ o nierownym traktowaniu w zatrudnieniu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodow:/.../. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 112 k.p., 11°i 18% § 1,
2 i 4 k.p., poprzez przyjecie, iz niewyptacenie odpraw pienieznych przyznanych na
mocy zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (§ 3 ust. 1 Porozumienia z dnia 2
czerwca 2009 r.) przez pozwang powodom - pracownikom zwalnianym wczesniej
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (z przyczyn lezgcych po stronie
Pracodawcy - pozwanej), niz innym pracownikom zwalnianym pozniej, ktérzy

odprawy takie otrzymywali, nie narusza wskazanych przepiséw i tym samym
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zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu; 2/ art. 9 § 4 k.p. w zwigzku z art. 112, 11%i
18°* § 1, 2 i 4 k.p. w zwigzku z § 4 ust. 3 Porozumienia z dnia 2 czerwca 2009 r.,
poprzez uznanie, iz obowigzuje postanowienie porozumienia z dnia 2 czerwca 2009
r. okreslone w § 4 ust. 3 pomimo tego, iz wprowadza nieuzasadniong dyferencjacje
pomiedzy pracownikami i jako okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy
narusza zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu; 3/ art. 112, 11°i1 18§ 1, 21 4
i 18% K.p. oraz przepisow postepowania, tj. art. 316 k.p.c., przez niewyjasnienie
rzeczywistej tresci zapisow Porozumienia z dnia 2 czerwca 2009 r. zawartego
pomiedzy S. - POLSKA Sp. z o0.0. a Organizacjg Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” w
S. - POLSKA Sp. z 0.0. w § 4 ust. 3 w zwigzku z trescig porozumienia z dnia 29
maja 2009 r. zawartego pomiedzy tymi samymi podmiotami i w zwigzku z
Regulaminem zwolnien grupowych w S. - POLSKA Sp. z 0.0. z dnia 6 lutego 2009
r. i btednej jego interpretacji w zakresie subsumcji przez przepisy prawa
materialnego polegajgcej na niezastosowaniu do przedstawionego przez powoddéw
stanu faktycznego art. 112 k.p. w zwigzku z art. 11° i 18 k.p., a zastosowaniu art.
112 i 18% K.p., @ nadto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § k.p.c., poprzez zaniechanie przez Sad drugiej
instancji wszechstronnego wyjasnienia przyczyn, dla ktorych zakwestionowat
podstawe faktyczng rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej instancji, a
ponadto poprzez niewskazanie w ramach oceny zarzutu naruszenia art. 112 k.p.,
11%i18% § 1, 2 i 4 k.p. przyczyn uzasadniajacych niezastosowanie tych przepiséw
pomimo wskazania ich przez powodow i tym samym zakresleniu zgdania i podstaw
faktycznych zgdania pozwu, tj. zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1
k.p.c. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie
powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej lub drugiej instancji, a ponadto o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powodow kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztéw postepowania za
pierwszg i drugg instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych i

nieobcigzanie powoddéw kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.
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Autor skargi kasacyjnej podkreslit, ze rownos¢ wobec prawa oznacza takze
zasadnosc¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw prawa.
Pozwana dokonata wyboru kryterium typowania pracownikédw do zwolnienia, a
dopiero poézniej okreslita kryterium wyboru pracownikdw do wyptaty dodatkowej
odprawy - wtasnie poprzez ograniczenia czasowe zwigzane z datg otrzymania
wypowiedzenia i datg pozostawania w stosunku pracy. Kryteria te nie majg
zadnego obiektywnego wuzasadnienie, nie stanowig uznanych przestanek
réznicowania podmiotéw prawa. Biorgc pod uwage, iz sytuacja prawna oséb, ktére
odprawy otrzymaty i ktére odpraw nie otrzymaty, byta identyczna w poczgtkowym
momencie obowigzywania zrodta prawa pracy - Porozumienia z dnia 2 czerwca
2009 r., a wybodr pracownikédw do zwolnien oparty byt na zupetnie innych
przestankach (przestankach, ktére byly racjonalne i dawaty wyraz uzasadnionemu
zroznicowaniu pracownikow) nalezy stwierdzi¢, iz doszio do dyskryminacji
pracownikow - powoddéw. Znajdujg zatem zastosowanie przepisy art. 112, 11% i 18%
K.p., poniewaz sporna odprawa uzalezniona byta tylko posrednio od wypowiedzenia
umowy o prace, skoro bezposrednio wypowiedzenie byto uzaleznione od innych
kryteriow opisanych powyzej, a wskazanych w Regulaminie zwolnien grupowych.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoddéw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty podniesione w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Przede wszystkim niestuszny jest zarzut obrazy przepisu art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Godzi sie wiec przypomniec, ze przepis art. 328 § 2
k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia

catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania wyroku
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(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il
CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX
nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Przepis art. 328 § 2
K.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instanciji
(art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W
sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 r., I CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX
nr 518138). Taka tez sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, albowiem
Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, czemu dat wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia, natomiast
dokonat odmiennej oceny prawnej tychze faktow, a swoje stanowisko umotywowat
w sposoOb pozwalajgcy na kasacyjng kontrole toku rozumowania, ktéry doprowadzit
do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Co zas$ sie tyczy zarzutdw podniesionych w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego trzeba zauwazyé, ze przedmiotem niniejszego
sporu jest prawo powodow do odprawy z tytutu rozwigzania stosunkoéw pracy z
przyczyn dotyczacych pracodawcy, przewidzianej w Porozumieniu pozwanej z
zaktadowa organizacjg zwigzkowa z dnia 2 czerwca 2009 r., zawartego w trybie
przepisOw ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, ktérych to odpraw

powodowie zostali pozbawieniu wskutek postanowien tegoz Porozumienia
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noszgcych — w ocenie skarzgcych — znamiona nierbwnego traktowania w
zatrudnieniu.

Analize trafnosci powyzszych zarzutéw rozpoczg¢é wypada od
przypomnienia, iz zasada rownosci praw oraz zasada niedyskryminacji obowigzujg
w polskim systemie prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolite] Polskiej - pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem
krajowym. W mys$| art. 14 tej Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej
wymienionych powinno by¢é zapewnione bez dyskryminaciji wynikajgcej z takich
powoddw, jak: ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowe;j,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn. Omawiana zasada
wynikata réwniez z art. 141 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, a po
wejsciu w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. zmian wprowadzonych na mocy traktatu
lizbonskiego — z art. 157 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
kolejnych dyrektyw unijnych dyrektyw regulujgcych problematyke miedzy innymi
rownego traktowania w zatrudnieniu: Dyrektywy Rady z dnia 10 lutego 1975 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w zakresie stosowania
zasady rownego wynagradzania pracownikdéw mezczyzn i kobiet (75/117/EWG);
Dyrektywy Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzania w zycie zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy (76/207/EWG); Dyrektywy
Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczgcej ciezaru dowodu w sprawach
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (97/80/WE), uchylonych dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2006/54/WE, Dyrektywy Rady 200/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy; Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r., zmieniajgcej Dyrektywe Rady 76/207/EWG
w sprawie wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w
zatrudnieniu, ksztatceniu i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy; Dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
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wprowadzania w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

Omawiane zasady znalazty swoj wyraz w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym wszyscy sg wobec prawa rowni i majg prawo do rownego traktowania przez
wiadze publiczne; nikt zas nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Urzeczywistnieniem powyzszych zasad na ptaszczyznie prawa pracy jest
za$ regulacja art. art. 112, w mys| ktérego pracownicy majg réwne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkdéw; dotyczy to w szczegdInosci
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu oraz art. 11 ktéry stanowi,
ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w
szczegolnosci ze wzgledu na pte€, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie,
narodowosc¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy - jest niedopuszczalna. Dalszym rozwinieciem tej problematyki sg przepisy
zamieszczone w rozdziale lla, zatytutowanym "Réwne traktowanie w zatrudnieniu
(m.in. przepisu art. 18% § 3 i 4 k.p. wprowadzajgce pojecie dyskryminacji
bezposredniej i posredniej), wprowadzone do Dziatu | Kodeksu pracy ustawg
nowelizujgcg z dnia 14 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr 23, poz. 2081), z moca
obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2004 r., celem dostosowania polskiego prawa
pracy do wymagan Unii Europejskiej, okreSlonych w art. 141 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg oraz wspomnianych wyzej dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Warto podkresli¢, ze konstytucyjna i kodeksowa zasada réwnosci ma dwa
aspekty. Z jednej strony oznacza bowiem réwnos¢ w prawie (nakaz ksztattowania
przepisow prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci), a z drugiej strony - réwnosc¢
wobec prawa (nakaz rownego traktowania podmiotdw w procesie stosowania
prawa). Naruszenie zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu
zarbwno w procesie stanowienia aktow z zakresu tej gatezi prawa, jak i w
czynnosciach prawnych kreujgcych stosunki pracy i ksztattujgcych ich tres¢ ma

wiec swoje konsekwencje okreslone w art. 9 § 4 iart. 18 § 3 k.p. Z art. 9 § 4 k.p.
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wynika bowiem, ze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow oraz statutéw okreslajgcych prawa i
obowigzki stron stosunku pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu (zatem réwniez w sferze ptacowej) nie obowigzujg. Nalezy dodac ze
dotyczy to przypadkow faworyzowania jednych pracownikdéw z pokrzywdzeniem
innych. Taka sytuacja upowaznia zas$ pracownika gorzej traktowanego do
dochodzenia swiadczen przewidzianych w zakwestionowanych przepisach, a jakich
pozbawiono go wskutek uchybienia przez pracodawce zakazowi dyskryminacji (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2006 r., | PK 87/06).
Podobnie art. 18 § 3 k.p. stanowi, iz postanowienia uméw o prace i innych aktow
kreujgcych stosunek pracy, sprzeczne z zasadg rownego traktowania, sg niewazne,
a zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, zas w
razie ich braku - postanowienia te nalezy zastgpi¢ postanowieniami niemajgcymi
dyskryminacyjnego charakteru. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez
pracodawce zakazu dyskryminacji, sad pracy moze zatem zastepujgc niewazne
postanowienie aktu bedgcego zrédtem stosunku pracy postanowieniami zgodnymi
z zasadg rownego traktowania, uksztattowac¢ na przysztos¢ tres¢ owego stosunku,
a co do okresu wstecznego, gdy naruszenia takie mialy miejsce - orzec o
odszkodowaniu z art. 18% k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uksztattowanym na podstawie
powyzszych unormowan Kodeksu pracy, dyskryminacja w sferze zatrudnienia
rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych
ze stosunku pracy albo nieréwnomierne traktowanie pracownikow ze wzgledu na
wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych
wzgleddw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystajg inni
pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza
jednak zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne zrdéznicowanie
(dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na réznigca je ceche istotng
(relewantng - por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN
94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97,
OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP
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2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11,
poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z
dnia 11 stycznia 2006 r. Il UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006 r.,
[l PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego 2006 r., Il UK 150/05,
LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK 102/07, Monitor Prawa Pracy 2008
nr 8, s. 440 oraz uchwata z dnia 8 stycznia 2002 r., Il ZP 31/01, OSNAPiUS 2002
nr 12, poz. 284).

Zwraca sie przy tym uwage, ze dyskryminacja (art. 11° k.p.) w odréznieniu
od "zwyktego" nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.) oznacza gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wtasciwos$¢, okreslong w Kodeksie pracy
jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium)
dyskryminacji. Wzorem art. 2 Dyrektywy Rady z dnia 27 listopada 2000 r.,
2000/78/WE réwniez art. 18% § 2 k.p. stanowi wszak, ze réwne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub
posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1 (j. pte¢, wiek, niepetnosprawnosé, rase,
religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy). Negatywne wyrdznienie dyskryminacji jako kwalifikowane;j
postaci nierdwnego traktowania, stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym
spotecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska. Wynika stad jednoczesnie, ze
przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji, nie majg zastosowania w
przypadkach nierébwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za
podstawe dyskryminacji. Do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
moze wiec dojs¢ tylko wtedy, gdy zroéznicowanie sytuacji pracownikow wynika
wylgcznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe
kryterium, co rownoczesnie oznacza, ze nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja
praw pracownikéw ze wzgledu na cechujgce ich odmiennosci nieuwazane za
dyskryminujgce. Jesli zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow
dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne,
ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571,
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z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32; z dnia 17
lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z dnia 5 maja 2005, Il PK
14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376; z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | PK 92/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, poz. 32; z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06,
OSNP 2008 nr 3-4, po z. 36; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, LEX nr 528155;
z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 169/10, LEX nr 1095824 i z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
| PK 232/10, LEX nr 794548).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzng niniejszego sporu godzi
sie podkresli¢, ze kwestia réwnego traktowania i niedyskryminacji dotyczy w tym
przypadku rownos¢ i niedyskryminacji w prawie, czyli nakazu ksztattowania
przepiséw prawa z uwzglednieniem owych zasad. Kontestowane Porozumienie z
dnia 2 czerwca 2009 r., zawarte przez pozwang S. — POLSKA Spétke z o.0. i
zakltadowg organizacje zwigzkowg, nalezy wszak do Zrodet prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., skoro ma oparcie w przepisach ustawy, tj. art. 9 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236
ze zm., dalej ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych), jako porozumienie
konczace rokowania prowadzone przez pracodawce z organizacjg zwigzkowg w
trybie art. 7 — 8 tego aktu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | PK
157/02, Wokanda 2004 nr 5, poz. 22). Podobne stanowisko odnosnie kwalifikacji
porozumien pracodawcow i zwigzkow zawodowych wyrazone zostato w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., || PK 323/05 (OSNP 2007 nr 13 -14,
poz. 186) w stosunku o porozumien zawieranych na podstawie art. 3 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownika stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr
90, poz. 844 ze zm., dalej ustawa o zwolnieniach grupowych). Tres¢ tego aktu
(podobnie jak innych pozaustawowych zrodet prawa pracy) powinna uwzgledniaé
zasade réwnego tratowania i niedyskryminacji pracownikéw zawartg w art. 11 art.
11% k.p. (por. w odniesieniu do uktadéw zbiorowych pracy - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | PK 261/07, OSNP 2009 nr 19 -20, poz. 253).

Pozostaje zatem rozwazy¢, czy tres¢ § 4 pkt 3 w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2
Porozumienia z dnia 2 czerwca 2009 r., przy uwzglednieniu jego interpretaciji

dokonanej przez strony w kolejnym Porozumieniu z dnia 18 grudnia 2009 r., nie
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zawiera znamion nierownego traktowania i dyskryminacji pracownikow przez
ograniczenie kregu osob uprawnionych do dodatkowych odpraw z tytutu
rozwigzania stosunku pracy przez wylgczenie z tego grona pracownikow
pozostajgcych w dniu zawarcia Porozumienia w stosunku pracy, lecz bedacych w
okresie wypowiedzenia umow o prace dokonanych przez dniem 8 maja 2009 r.
Pozytywna odpowiedz na to pytanie oznaczataby w mysl art. 9 § 4 k.p. niewazno$¢
postanowien Porozumienia sprzecznych w tymi zasadami i koniecznosc
zastgpienia ich postanowieniami nienoszgcymi cech nierdwnego traktowania i
dyskryminaciji.

Niewatpliwie cechg wspdlng zaréwno wymienionej grupy pracownikow jak i
pracownikbw predestynowanych w sSwietle komentowanych postanowien
Porozumienia do spornego s$wiadczenia jest to, ze wszyscy oni objeci byli
procedurg zwolnien grupowych spowodowang przyczynami zachodzgcymi po
stronie pracodawcy i prowadzong zgodnie z Regulaminem z dnia 6 lutego 2009 r.
ustanowionym przez pozwang z mocy art. 3 ust. 4 ustawy o zwolnieniach
grupowych, a nadto wszyscy pozostawali w zatrudnieniu tak w dniu rozpoczecia
likwidacji zaktadu (8 maja 2009 r.) jak i w dniu zawarcia Porozumienia (2 czerwca
2009 r.). Czynnikiem réznicujgcym ich sytuacje prawng w zakresie prawa do
przedmiotowej odprawy jest zas data ztozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace (przed dniem 8 maja 2009 r.). Nie jest to jednak zaden w niedozwolonych
powoddw réznicowania praw pracowniczych, wymienionych w art. 11? k.p. ani
art. 18°* § 1 k.p., implikujgcych dyskryminacje bezposrednig lub posrednig w
rozumieniu art. 18% § 3 i 4 w zwigzku z § 1 i 2 tego artykutu. Mozna ewentualnie
mowi¢ o nierownym traktowaniu w zatrudnieniu. Istotne jest jednak, czy wskazane
przez pozwang przyczyny roznego uksztattowania w Porozumieniu sytuacji
zwalnianych pracownikow w zakresie prawa do dodatkowej odprawy sg
obiektywnie uzasadnione.

Nalezy zauwazyé, ze skarzgcy niestusznie sugerujg potrzebe wyktadni
postanowienn Porozumienia z dnia 2 czerwca 2009 r. w kontek$cie unormowan
Porozumien pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi z dnia 24 listopada 2008 r. i 30
grudnia 2008 r. oraz Regulaminu z dnia 6 lutego 2009 r. Akty te majg bowiem inng

podstawe prawng, jakg w przypadku Porozumienia z dnia 2 czerwca 2009 r. jest
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art. 9 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, zas w przypadku pozostatych -
art. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych. Inny jest tez cel i tres¢ tychze aktow.
Porozumienia i regulaminy zawierane lub wydawane w trybie przepisow ustawy o
zwolnieniach grupowych majg na celu uregulowanie procedury owych zwolnien, a
ich tres¢ wyznaczona jest normg art. 3 ust. 2 ustawy i dotyczy zasad postepowania
w sprawach odnoszgcych sie do pracownikow objetych zamiarem grupowego
zwolnienia. Natomiast porozumienie zawarte w mysl| art. 9 ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych ma na celu zakonczenie sporu zbiorowego i uregulowanie
kwestii bedgcych przedmiotem owego sporu, czyli — zgodnie z art. 1 ustawy -
warunkow pracy, ptac lub swiadczen socjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkowych
pracownikéw lub innych grup, ktérym przystuguje prawo zrzeszania sie w
zwigzkach zawodowych Nawet jesli w niniejszym przypadku przedmiotem sporu
zbiorowego byta m.in. sytuacja pracownikdw zwigzana z likwidacjg jednego z
zaktadéw pozwanej i koniecznoscig dalszej redukcji etatéw, to postanowienia
Porozumienia z 2 czerwca 2009 r. nie naruszaty unormowan obowigzujgcego w tym
czasie u pracodawcy Regulaminu zwolnien grupowych z 6 lutego 2009 r.,, a w
kwestii spornej odprawy wrecz podkre$laty niezaleznos¢ tego swiadczenia od
odprawy gwarantowanej ustawg o zwolnieniach grupowych, o jakiej mowa w
Regulaminie.

Co sie tyczy uzasadnionych przestanek dyferencjacji sytuacji pracownikow,
w judykaturze podkresla sie, ze do naruszenia zasady rownego traktowania
pracownikéw (art. 112 k.p.) i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11° k.p.)
moze doj$¢ wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikdw wynika z zastosowania
przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegodlnosci, gdy
dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w odrebnosciach zwigzanych z
cigzgcymi na pracownikach obowigzkami, sposobem ich wypetnienia, czy tez
kwalifikacjami (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07,
OSNP 2008 nr 21 -22, poz. 311). Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze odprawa z
tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika nie
pozostaje w bezposrednim zwigzku ze sposobem wykonywania przez niego pracy,
lecz jest sSwiadczeniem przystugujgcym z innych powododw, tj. niezalezng od

pracownika koniecznoscig zakonczenia stosunku zatrudnienia. Okolicznos¢ ta nie



20

pozostaje bez wptywu na ocene kryteriow zréznicowania uprawnien zwalnianych
0s6b do tego rodzaju swiadczenia. Nie mozna zatem ogranicza¢ katalogu przyczyn
zroznicowania uprawnien w tym zakresie tylko do tych, ktére dotyczg
indywidualnych cech pracownika ujawniajgcych sie w realizacji obowigzkow
pracowniczych (kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, iloS¢ i jako$¢ wykonywanej
pracy). Moment, tryb i okolicznosci rozwigzania umowy o prace (dotyczgce tak
pracodawcy jak i pracownika) mogg rzutowa¢ na uprawnienia pracownicze do
niebedgcych wynagrodzeniem za prace swiadczen zwigzanych z zakonczeniem
stosunku zatrudnienia (tak w odniesieniu do nieodptatnego nabycia akcji
prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego - wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486). Problem ten
dobrze ilustruje orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce kwestii dyferencjacji
uprawnien pracownikow do wspomnianych odpraw z tytutu rozwigzania stosunku
zatrudnienia. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy kontestowane przepisy zawarte sg
w pozaustawowych aktach z zakresu prawa pracy. Jak bowiem zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 stycznia 2002 r., Ill ZP 31/01, (OSNP
2002 nr 12, poz. 284), wprowadzenie korzystnych dla pracownikow odstepstw
(w relacji do ogdlnych standardow wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych
norm prawnych) w uktadzie zbiorowym pracy oraz w umowie o prace z istoty rzeczy
oznacza dyferencjacje sytuacji prawnej pracownika i to dalej posunietg niz
wynikajgca z regut ogdlinych. W tym stanie rzeczy nalezy przyjgc, ze korzystne dla
pracownikbw uregulowania wprowadzane w uktadach zbiorowych pracy,
regulaminach, statutach i w umowach o prace (innych aktach rodzgcych stosunki
pracy), ktére majg na celu poprawienie sytuacji prawnej pracownika, co z natury
rzeczy jednoczesnie prowadzi do zréznicowania praw i obowigzkéw
poszczegoblnych grup pracownikow i poszczegolnych pracownikéw, zasadniczo
mogg by¢ kwestionowane tylko wtedy, gdy ustanawiana nierbwnos¢ moze byé
jednoczesnie kwalifilkowana jako dyskryminacja, to jest, ze polepszenie sytuaciji
prawnej danego pracownika lub danej grupy pracownikéw dokonywane jest z uwagi
na ich cechy czy okolicznosci lezgce po ich stronie, a w szczegdlnosci z uwagi na
ich pte¢, wiek, niepetnosprawnosc, rase, narodowos¢, przekonania, zwtaszcza

polityczne lub religijne, oraz przynalezno$é zwigzkowa (art. 11°k.p.). Inne podejscie
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do tej kwestii prowadzi bowiem do podwazenia realnosci i sensu zasady
uprzywilejowania pracownikow, a tym samym w duzej mierze do przekreslenia racji
bytu uktadow zbiorowych pracy i w ogoélnosci prawa do rokowan partneréw
socjalnych (art. 59 Konstytucji RP). W cytowanej uchwale uznano zatem, Zze
postanowienie zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy przyznajgce pracownikom, z
ktorymi rozwigzano stosunek pracy z przyczyn organizacyjnych, dodatkowag
odprawe pieniezng (oprocz odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), z wytgczeniem pracownikow
zwolnionych z pracy z innych przyczyn wymienionych w art. 1 tej ustawy (w tym
przypadku — przyczyn ekonomicznych) nie narusza zasady rownosci wyrazonej w
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 11> Kodeksu pracy. W
judykaturze przyjmuje sie réwniez, ze uzyskanie przez pracownikow specjalnej
odprawy z tytutu zwolnien grupowych, nie stwarza - na zasadzie rownosci -
uprawnienia do tej odprawy dla osob nieobjetych zwolnieniami grupowym, ktérych
stosunki pracy wprawdzie zostaty rozwigzane z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,
ale na skutek oswiadczenia woli zlozonego przed rozpoczeciem procedury
zwolnien grupowych i przed wprowadzenie w zycie regulaminu owych zwolnieh
(przewidujgcego prawo do dodatkowej odprawy) i ktére trwaty jeszcze pod rzgdami
tegoz regulaminu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., | PK
20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185). Z kolei w wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r., |
PKN 182/01 (OSNP 2003 nr 23, pos. 571) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz nie stanowi
naruszenia zasady réwnosci praw pracownikéw (art. 11° KP) ani zakazu
dyskryminacji w stosunkach pracy (art. 11° KP) pominiecie oséb zatrudnionych na
stanowiskach  kierowniczych z kregu uprawnionych do dodatkowego
odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace, wynikajgcego z pakietu
zabezpieczenia praw socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych, a to z
uwagi na wylaczenie w art. 241?° § 2 k.p. wynagrodzenia oséb zarzadzajgcych
zaktadem w imieniu pracodawcy z negocjacji zbiorowych. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., | PK 259/07 (OSNP 2009 nr 19 — 20, poz.

256) wyrazono zas poglad, ze nie moze by¢ uznane za naruszenie zasady rownego
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traktowania przyznanie dodatkowych $wiadczen zwigzanych 2z ustaniem
zatrudnienia na mocy porozumienia stron pracownikom nieprzejmowanym przez
nowego pracodawce i przewidzianym do zwolnienia z pracy oraz odmowa
przyznania takich swiadczen pracownikom, ktérzy (pomimo gwarancji zatrudnienia
u nowego pracodawcy w ramach przejecia dokonanego w trybie art. 23 § 1 k.p.)
wystapili z wtasnej inicjatywy o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron
w zwigzku z zamiarem przej$cia na $wiadczenie przedemerytalne. | wreszcie w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 110/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 310)
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz przyznanie przez prawo zakladowe z tytutu
rozwigzania stosunkébw pracy =z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
dodatkowych swiadczen pracownikom, ktdrzy w oznaczonym terminie zadeklarujg
cheC rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron i odmowa ich
przyznania pracownikom, ktérzy z takg ofertg wystepujg juz po tym terminie, z
reguly nie narusza zasad rownego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu
(art. 117 i 113 k.p.). Tego rodzaju zréznicowanie wynika bowiem z obiektywnych
przyczyn, jakimi sg: zapewnienie sSrodkéw na dodatkowe sSwiadczenia dla
okreslonej i znanej pracodawcy liczby oséb, zmniejszenie kosztow zwigzanych z
zatrudnianiem pracownikow, z ktérymi stosunki pracy zostang rozwigzane do $cisle
okreslonej daty, czy wreszcie osiggniecie w oznaczonym czasie zmniejszenia
zatrudnienia w sposéb przynajmniej czesciowo bezkonfliktowy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy warto
podkresli¢, ze Porozumienia z dnia 24 listopada i 30 grudnia 2008 r. oraz
Regulamin z dnia 6 lutego 2009 r. normowaty tryb postepowania w zakresie
zwolnien grupowych w okresie, gdy sytuacja finansowa pozwanej byla
korzystniejsza od tej, jaka zaistniata na przetomie kwietnia i maja 2009 r. Spadek
zamowien na wyroby firmy i zwigzane z tym ograniczenie produkcji nie implikowaty
jeszcze koniecznosci catkowitej likwidacji jednego z dwoéch zaktaddw Spofki i
redukcji etatbw na skale adekwatng do owej likwidacji. Mimo to zaréwno
wspomniane Porozumienia jak i Regulamin nie przewidywaty dla pracownikéw
zwalnianych z przyczyn dotyczgcych pracodawcy innych swiadczen niz odprawa
gwarantowana ustawg o zwolnieniach grupowych. Istotne pogorszenie kondycji

ekonomicznej pozwanej nastgpito prawie trzy miesigce po wydaniu Regulaminu, a
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decyzja o likwidacji fabryki w Rawiczu wywotata protesty zatogi i spor zbiorowy,
ktorego eskalacja uniemozliwiata przeprowadzenie zaplanowanej likwidacji i
zagrazata funkcjonowaniu drugiego zaktadu oraz stabilnosci zatrudnienia reszty
zatogi. Porozumienie z dnia 2 czerwca 2009 r. konczgce tenze spor zbiorowy
pozwolito na dokonczenie procesu likwidacyjnego i ochrone czesci stanowisk pracy,
a dodatkowe odprawy dla zwalnianych pracownikéw stanowity cene, jaka
pracodawca poniést za uzyskanie spokoju spotecznego. Strony Porozumienia
uwzglednity jednak sytuacje ekonomiczng pozwanej i ograniczyty ciezar finansowy
spornych odpraw przez zawezenie grona osob uprawnionych do $wiadczenia. W
zaistniatych okolicznosciach przyznanie odpraw pracownikom, co do ktorych
decyzja o zwolnieniu pozostawata w bezposrednim zwigzku przyczynowym z
likwidacjg zakfadu (bedacg z kolei powodem sporu zbiorowego zakohczonego
podpisaniem Porozumienia), a ztozenie oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy nastgpito w trakcie prowadzenie owej likwidacji, jest obiektywnie
uzasadnione. Wypowiedzenie powodom umow o prace dokonane zostato znacznie
wczesniej i w odmiennej dla pracodawcy sytuacji ekonomicznej, gdy nie zachodzita
jeszcze potrzeba likwidacji fabryki w R., a w zaktadach pozwanej panowat spokoj
spoteczny. Co wiecej: skutki tej likwidacji dotknety osob, ktére - zgodnie z
przyjetymi w Regulaminie z 6 lutego 2009 r. obiektywnymi i niekwestionowanymi
kryteriami doboru pracownikdw do zwolnienia - byty najbardziej przydatne dla
pracodawcy, a ich zwolnienie (wedtug pierwotnych zamierzen) miato nastgpi¢ w
ostatniej kolejnosci albo w ogole. Te kryteria to - rzutujgcy na kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe - staz zatrudnienia w zakfadzie lub konkretnym dziale
oraz ilos¢ i jakos¢ sSwiadczonej pracy oceniana przez przetozonych, czyli
okolicznosci, ktére jednoczesnie odpowiadajg przestankom rdznicowania
ptacowego z art. 78 § 1 k.p. oraz wynikajgcym z art. 18°° § 3 k.p. elementom
definicji prac o jednakowej wartosci, ktorych wykonywanie uprawnia do
jednakowego wynagradzania. Wedtug tych tez kryteriow wytypowano powodéw do
zwolnien grupowych na kilka miesiecy przed podjeciem decyzji o likwidacji fabryki w
R., w odmiennej i korzystniejszej dla pracodawcy sytuacji ekonomicznej oraz przy
braku obowigzku wypfaty dodatkowych odpraw dla zwalnianych pracownikow. Jesli

zatem skarzacy upatrujg w wymienionych kryteriach doboru pracownikow do



24

wypowiedzenia umow o prace ewentualnych przestanek réznicowania zwalnianych
0sOb w zakresie prawa do spornych odpraw, to zastosowanie tych kryteriéw wobec
powoddw musiatoby prowadzi¢ do uznania ich roszczen za bezzasadne takze w
Swietle postanowien Porozumienia interpretowanych w zwigzku z unormowaniami
Regulaminu.

Reasumujgc, pogorszenie sytuacji ekonomicznej pracodawcy w stopniu
implikujgcym koniecznos¢ likwidacji jednego z zakladow oraz koniecznosc
uzyskania spokoju spotecznego umozliwiajgcego przeprowadzenie owej likwidaciji i
zapewnienie warunkow dla dalszej dziatalnosci gospodarczej i ochrony pozostatych
stanowisk pracy, stanowig uzasadnione przyczyny zréznicowania - w zawartym w
trybie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych porozumieniu konczgcym
rokowania pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi - sytuacji zwalnianych
pracownikow w zakresie prawa do dodatkowych odpraw pienieznych przez
wytgczenie z kregu oséb predestynowanych do swiadczenia pracownikéw, ktorym
oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy ztozono przed podjeciem decyzji o likwidacji zaktadu, ale wobec
ktorych okresy wypowiedzenia umow o prace uptynety juz po podjeciu takiej decyzji
| zawarciu porozumienia.

Nie podzielajgc zarzutéw kasacyjnych podniesionych w ramach obydwu
ustawowych podstaw, Sad Najwyzszy z mocy art. 398'* k.p.c. oraz art. 102 w

zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



