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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. N.

przeciwko Zarzagdcy Kompensacji Stoczni [...]

0 odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 maja
2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 9 wrzesnia 2009 r. skierowanym przeciwko Zarzadcy
Kompensacji Stoczni /.../ powod P. N. wniést o zasgdzenie od Stoczni kwoty
11.948,00 zt tytutem odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji

oraz zasgdzenie od Stoczni na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu



pozwu wskazat, ze w dniu 2 wrzesnia 2008 r. zawart ze Stocznig umowe o prace
oraz umowe o zakazie konkurencji. W dniu 31 maja 2009 r. wygast stosunek pracy
powoda. Podnidst, iz Stocznia mimo podpisanej umowy nie wywigzata sie z
obowigzku wyptaty odszkodowania.

Sad Rejonowy — Sad Pracy po rozpoznaniu sprawy, wydat w dniu 12
stycznia 2010 r. wyrok, w ktorym zasadzit od Stoczni /.../ na rzecz powoda kwote
11.853,93 zt brutto tytutem odszkodowania za zakaz konkurencji, w pozostate]
czesci oddalit powoddztwo oraz nakazat pobrac¢ od Stoczni na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 592,00 zt tytutem zwrotu opfaty, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.
Przedmiotem analizy sgdu byto ustalenie, czy umowa o zakazie konkurencji z dnia
2 wrzesnia 2008 r. nadal tgczy strony i jest podstawg zgdania odszkodowania przez
powoda, czy tez umowa ta wygasta. W ocenie sgdu powodztwo w zakresie zgdania
gtdbwnego o zasgdzenie odszkodowania zastuguje na uwzglednienie. Zakaz
konkurencji obejmujgcy okres po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili,
gdy pomiedzy stronami umowy o0 zakazie konkurencji nie istnieje juz stosunek
pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | PZP 5/05). Zakaz
konkurenciji przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych
taki zakaz Ilub niewywigzywania sie pracodawcy =z obowigzku wypfaty
odszkodowania (art. 101% § 2 k.p.). W umowie z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w pkt 5b
przewidziano mozliwos¢ rozwigzania umowy jedynie za pisemnym porozumieniem
stron. Bezspornym byto miedzy stronami, ze umowa nie zostata w Zaden sposob
rozwigzana ani wypowiedziana. Zgodnie z trescig art. 39 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu
dla polskiego przemystu stoczniowego po wszczeciu postepowania
kompensacyjnego zarzgdca, kompensacji bgadz powdd mieli mozliwos¢ odstgpienia
od umowy. W tym przypadku, rowniez bezspornym miedzy stronami byto, ze zadna
ze stron nie odstgpita od umowy o zakazie konkurencji. Umowa o prace powoda
wygasta w dniu 31 maja 2009 r., zatem z dniem 1 czerwca 2009 r. zaczeta
obowigzywaé¢ umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W ocenie
Sadu Rejonowego argumenty pozwanej dotyczgce wygasniecia umowy o zakazie

konkurencji w zwigzku z wprowadzeniem w Stoczni postepowania



kompensacyjnego nie sg trafne. Ustawodawca rozréznit ustawe z dnia 19 grudnia
2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdélnym znaczeniu
dla polskiego przemystu stoczniowego oraz Prawo upadtosciowe i naprawcze. Te
akty prawne nie wskazujg aby mozna byto stosowac je na zasadzie analogii.
Podkresli¢ nalezy, iz dopiero w art. 58 ust. 1 ustawy kompensacyjnej wskazano, ze
od dnia wszczecia postepowania kompensacyjnego do dnia jego zakonhczenia albo
umorzenia postepowania kompensacyjnego nie moze by¢ ogtoszona upadiosc
stoczni, ktérej dotyczy kompensacja. Postepowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci stoczni bedgce w toku, podlegajg zawieszeniu z dniem wszczecia
postepowania kompensacyjnego do dnia zakonczenia albo umorzenia tego
postepowania (ust. 2). Od dnia zlozenia wniosku o0 wszczecie postepowania
kompensacyjnego przez stocznie do stoczni nie stosuje sie przepiséw o obowigzku
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci (ust. 3). Obydwie ustawy dotyczg innych
okolicznosci, okres$lajg etapy nastepujgce po sobie. Sam ustawodawca nie
wskazuje by uregulowania jednej z nich mozna bylo zastgpi¢ uregulowaniami
drugiej, a taka wyktadnie jest niedopuszczalna. Wprowadzenie postepowania
kompensacyjnego jakkolwiek prowadzi do likwidacji zakladu nie jest tozsame z
likwidacjg badz upadtoscig stoczni.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje Zarzadcy Kompensacji. W uzasadnieniu Sad
Okregowy stwierdzit, ze zarzuty apelacji koncentrujg sie wokoét interpretacji art. 39
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o
szczegolnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego (Dz.U. Nr 233, poz.
1569). Sad nie podzielit wyktadni wskazanego przepisu zaprezentowanej przez
apelujgcego. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz z uwagi na brak
oswiadczenia Zarzgdcy Kompensacji, czy od umowy odstepuje, czy tez zada jej
wykonania, i jednoczesny brak wystgpienia powoda o zilozenie takiego
oswiadczenia w trybie art. 39 ust. 2 ustawy o postepowaniu kompensacyjnym
umowa o zakazie konkurencji nie obowigzuje. Sgd Okregowy zwazyt, ze ustanie
okolicznosci uzasadniajgcych istnienie zakazu konkurencji nie oznacza zwolnienia
od wyptaty odszkodowania. Analiza obowigzujgcych przepiséw wskazuje, ze w tej

sprawie istniaty trzy drogi odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji: 1) zgodnie



z trescig umowy, tj zgodnie z pkt 5a i 5b umowy - umowa mogta zostac rozwigzana
jedynie za pisemnym porozumieniem stron, pracownik mégt zostaé zwolniony z
zobowigzan wynikajgcych z umowy poprzez oswiadczenie stoczni wyrazone na
pismie; 2) zarzgdca kompensacji mogt ztozy¢ oswiadczenie w trybie art. 39 ust. 1
ustawy o postepowaniu kompensacyjnym o odstgpieniu od umowy; 3) na pisemne
Zzgdanie pracownika. W ocenie Sgdu bezspornym byto, ze zadna z powyzszych
okolicznosci nie zaistniata. Tym samym nie mozna byto przyja¢ by umowa o
zakazie konkurenciji przestata obowigzywac.

Na powyzsze orzeczenie pozwany wniost skarge kasacyjng zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 39 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym
znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego w zwigzku z przyjeciem przez
Sady obu instancji, iz: - Zarzadca Kompensacji winien ztozy¢é oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy o zakazie konkurencji zawartej z powodem przez Stocznie; -
do obowigzkoéw Zarzgdcy Kompensacji nalezato ewentualne rozwigzanie powyzszej
umowy, czy zwolnienie powoda z obowigzku powstrzymywania sie od dziatan
konkurencyjnych; - wskutek braku stosownego oSwiadczenia Zarzadcy
Kompensacji o odstgpieniu od umowy zawartej z powodem przez Stocznie uznacé
nalezy, ze umowa obowigzuje i winna by¢ przez strony wykonywana. Podczas gdy
prawidtowa wyktadnia powyzszego przepisu - wykazywana przez pozwanego w
toku postepowania przed Sgdami obu instancji orzekajgcymi w niniejszej sprawie -
w swietle wyktadni analogicznego przepisu art. 98 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadto$ciowe i naprawcze - prowadzi do wniosku, iz umowa tgczgca strony
znajduje sie w stanie zawieszenia i nie podlega wykonaniu przez zadng ze stron.
Majgc powyzsze na uwadze pozwany wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego z dnia 28 maja 2010 r. oraz uchylenie w zakresie pkt | i Il
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 12 stycznia 2010 r. i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powoddztwa w catosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna. Stosownie do art. 101? § 1 k.p.,
w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy okresla sie okres
obowigzywania zakazu konkurencji i ten element przedmiotowo istotny okresla
umowe o zakazie konkurencji jako umowe terminowg. Celem takich umow jest
zagwarantowanie stronom pewnosci co do trwania zobowigzania zasadniczo przez
czas W umowie oznaczony, skrécenie czasu trwania umowy zaburza zatem
zatozong stabilizacje. Przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg wczesniejszego
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, ale tez umowa ta nie jest objeta
zakazem jej skrocenia wynikajgcym z innych przepiséw, takze przepisow Kodeksu
cywilnego stosowanych odpowiednio (art. 300 k.p.). Zwazywszy, ze mozliwos¢ taka
nie sprzeciwiataby sie wiasciwosci lub naturze takiej umowy, jak tez ze nie ma
argumentow natury socjalnej lub etycznej, ktore nakazywatyby szczegodlne jej
wzmochnienie, Sgd Najwyzszy przyjat, iz do umow o zakazie konkurencji maja
zastosowanie ogoélne zasady dotyczgce rozwigzywania umoéw i w konsekwenciji
dopuscit ich wczesniejsze rozwigzywanie. W zwigzku z tym umowa o zakazie
konkurencji moze byé rozwigzana w taki sposob, w jaki doszto do jej nawigzania,
czyli w drodze porozumienia stron. W tym samym trybie moze nastgpi¢ zmiana
zawartej umowy, a ponadto strony mogg w umowie zamiesci¢ postanowienia
przewidujgce wczesniejsze rozwigzanie umowy przez wypowiedzenie, prawo
odstgpienia lub ziszczenie sie okreslonego warunku rozwigzujgcego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., Il ZP 7/01, OSNAPUS 2002 nr 7
poz. 155 oraz wyroki z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz.
239, z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 241, z dnia 12
lutego 2004 r., | PK 398/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 5, z dnia 1 marca 2005 r. | PK
96/04, niepublikowany). Dokonujgc wyktadni art. 39 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla
polskiego przemystu stoczniowego nalezy mie¢ na uwadze wskazany wyzej
charakter prawny umowy o zakazie konkurencji, w szczegolnosci, ze jest to umowa
znajdujgca sie na granicy miedzy prawem pracy a prawem cywilnym. Umowa o
zakazie konkurencji w tym sensie jest szczegdlng umowa wzajemng. Umowy

wzajemne to takie umowy wzajemnie zobowigzujgce, w ktérych swiadczeniu jednej



ze stron odpowiada Swiadczenie drugiej. Jest to wiec ogromna wigkszos¢ umédw
zawieranych w obrocie. Umowami wzajemnymi s3g przyktadowo: sprzedaz,
zamiana, najem, dzierzawa, leasing, zlecenie, umowa o dzieto czy umowa o roboty
budowlane. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przepis art. 39 powotanej ustawy odnosi
sie przede wszystkim do tego rodzaju umow zawieranych w obrocie gospodarczym.
Celem wskazanej normy prawnej jest umozliwienie takiego uksztattowania sytuacji
prawnej stoczni, ktéra stwarza warunki do efektywnego i szybkiego spieniezenia jej
majatku. Proces kompensacji nalezy rozumie¢ jako sprzedaz skfadnikow majagtku
spoétek: Stocznia /.../ i Stocznia /.../ Sp. z 0.0., zaspokojenia roszczeh wierzycieli
stoczni i ochrony praw pracownikow tych stoczni. Zgodnie z art. 58 powotanej
ustawy postepowanie kompensacyjne jest odrebng instytucjg prawng od upadtosci,
i ma uprzedni charakter niz postepowanie upadtosciowe, skoro zgodnie z tym
przepisem od dnia wszczecia postepowania kompensacyjnego do dnia jego
zakonczenia bgdz umorzenia nie moze by¢ ogtoszona upadtosé stoczni. Ponadto
przedmiotowa ustawa expresis verbis wskazuje w art. 33, iz po wszczeciu
postepowania kompensacyjnego zmiana lub wygasniecie stosunku prawnego,
ktorego strong jest stocznia, jest mozliwe tylko wedtug przepiséw tej ustawy. Jezeli
zobowigzania z takiej umowy nie zostaty wykonane w catosci lub w czesci, to do
decyzji zarzadcy kompensacji pozostawione jest, czy od umowy odstgpi, czy tez
wykona zobowigzanie stoczni i zazgda wykonania przez drugg strone. To
jednostronne uprawnienie ksztattowania stosunku prawnego tgczgcego dtuznika z
jego kontrahentami stuzy¢é ma podniesieniu efektywnosci postepowania
kompensacyjnego i wykonaniu tylko tych umow, ktore sg dla majgtku stoczni
korzystne. Zarzgdca winien poddac¢ analizie ekonomicznej wszystkie umowy
zawarte przez stocznie (niewykonane) i na podstawie tej analizy podjg¢ decyzje co
do odstgpienia lub wykonania umowy. Drugiej stronie prawo wyboru nie stuzy, a
decyzjg zarzadcy jest zwigzana. Moze jedynie zgdaé, aby zarzadca w terminie 3
miesiecy oswiadczyt, czy umowe wykonuje, czy tez od jej wykonania odstepuje. W
ocenie Sadu Najwyzszego postulowane przez strone skarzgcg stosowanie
wzgledem art. 39 powotanej ustawy wyktadni analogicznej do przepisu art. 98
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe i naprawcze jest

niedopuszczalne, w szczegodlnosci nie jest zasadne stosowanie w niniejszej



sprawie domniemania, jakie dopuszcza sie przy wyktadni z art. 98 ust. 2 ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze, iz milczenie zarzgdcy przez czas dtuzszy niz 3
miesigce od ztozenia zgdania wypowiedzenia sie co do losow umowy przez bytego
pracownika stoczni uwaza sie, iz zarzgdca od umowy odstgpit. Takze nie mozna
uzna¢ za zasadne argumentow skarzgcego, iz wskutek braku stosownego
oswiadczenia zarzgdcy kompensacji o odstgpieniu od umowy, umowa tgczgca
strony znajduje sie w stanie zawieszenia i nie podlega wykonaniu przez zadng ze
stron. W Swietle ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, bazujgcego na
oczywistej tezie, ze niewykonanie zobowigzania z umowy wzajemnej nie prowadzi
do jego wygasniecia (por. art. 487 - 497 k.c.), nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, w mys$| ktérego z uwagi na brak oswiadczenia zarzgdcy kompensacji,
czy od umowy odstepuje, czy tez Zzgda jej wykonania, i jednoczesny brak
wystgpienia powoda o ztozenie takiego oswiadczenia w trybie art. 39 ust. 2 ustawy
0 postepowaniu kompensacyjnym, umowa o zakazie konkurencji nie obowigzuje, a
przewidziane w art. 101% k.p. roszczenie o odszkodowanie wygasa. W takiej
sytuacji wrecz przeciwnie, w razie nie wywigzywania sie pracodawcy z obowigzku
wyptaty odszkodowania, dziatanie takie zgodnie z art. 101? § 2 k.p. nie pozbawia
pracownika roszczenia o odszkodowanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



