Sygn. akt Il PK 226/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko P.-PKS Sp. z 0.0. we W.

0 odszkodowanie i zados¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 20 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy we W. Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 20 maja 2010 r. oddalit
apelacje powoda G. S. od wyroku Sgdu Rejonowego dla W. Wydziatu Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 lutego 2010 r. oddalajgcego przeciwko P. - PKS
Sp. z 0. 0. we W. o zaptate odszkodowania i zados€uczynienie z tytutu mobbingu
oraz nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwotawczym.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej od 1 kwietnia
2003 r. do 5 listopada 2007 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres
okreslony, a nastepnie od 1 lipca 2004 r. na czas nieokreslony w petnym wymiarze
czasu pracy. W okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 22 lutego 2004 r. powod
wykonywat prace na stanowisku inspektora ds. turystyki, od 23 lutego 2004 r. do 30
kwietnia 2004 r. na stanowisku st. inspektora ds. turystyki, od 1 maja 2004 r. do 31
pazdziernika 2006 r. na stanowisku specjalisty ds. aut. przew. kraj. i zagranicznych
i od 1 listopada 2006 r. do 5 listopada 2007 r. na stanowisku specjalista ds.
komunikacji. W dniu 18 sierpnia 2007 r. prezes zarzgdu pozwanej przedtozyt
siedmiu pracownikom, w tym powodowi, do podpisania umowy o0 zakazie
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Byli oni rowniez zobowigzani do
podpisania oswiadczenia, ze nie wykorzystywali swoich stanowisk stuzbowych w
celu osiggniecia prywatnej korzysci majatkowej oraz nie narazili pracodawcy na
straty finansowe w zwigzku ze swoim dziataniem. W drugiej potowie 2007 r.
nastgpito przeniesienie pracownikow pozwanej dotychczas wykonujgcych prace w
budynku przy ul. K. do budynku potozonego przy ul. S. we W., w ktérym jednak nie
wszystkie pomieszczenia byly wolne. Czes¢ ich byta bowiem wydzierzawiana przez
pozwang podmiotom zewnetrznym, a nie uptyngt jeszcze termin wypowiedzenia
umow. Do momentu zwolnienia tych pomieszczen, przeniesieni pracownicy zostali
przydzieleni do dotychczas tam pracujgcych osob, a niektorzy z nich, w tym powadd,
przez pewien czas z uwagi na brak dostatecznej ilosci miejsca, musieli Swiadczy¢
prace na korytarzu, gdzie zostaty postawione biurka. Z tego wzgledu, na wniosek
powoda wyznaczono mu jako miejsce stuzbowe pomieszczenie zlokalizowane pod
powierzchnig peronu, ktore dotychczas byto wykorzystywane przez zwigzki
zawodowe. Miescito sie ono w pokoju piwnicznym, nieodpowiadajgcym zasadom
bhp, gdyz nie miato dostepu do Swiatta dziennego i unosit sie tam nieprzyjemny
zapach z kanalizacji. Oprécz powoda pracowaty tam jeszcze trzy osoby. W tym

pomieszczeniu powdd nie miat wkasnego stanowiska komputerowego i korzystat ze



stanowiska innej pracownicy. Nie mogt tez korzystac z telefonu komorkowego,
poniewaz nie byto tam zasiegu sieci telefonii komdrkowej. Z uwagi na specyfike
obowigzkdéw pracowniczych powdd wiekszos¢ czasu spedzat poza przydzielonym
mu pomieszczeniem stuzbowym.

Sad ustalit ponadto, ze prezes zarzgdu pozwanej A. P. prezentowat postawe
aroganckg wobec pracownikéw. Z rezerwg odnosit sie réwniez do powoda, ktérego
‘ignorowat’, nie odpowiadat mu na powitania, nie przychodzit na umédwione
spotkania. ,Wskazany sposob kontaktowania sie z podwtadnymi byt statg praktykag
kierownictwa strony pozwanej. Powdd nie byt traktowany gorzej niz pozostali
pracownicy strony pozwane;j”.

W dniu 1 grudnia 2005 r. powdd wystgpit o przeksiegowanie zaliczki 18.000
zt (Nr WOZ 5/05 z dnia 27 maja 2005 r.) z jego konta na konto innych
rozrachunkéw pozwanej w zwigzku ze ztozeniem odwotania od natozonej na strone
pozwang kaucji w wysokosci 4.002 Euro. Wystgpienie to ponowit w piSmie z dnia 8
sierpnia 2006 r. Pomomo to 18 pazdziernika 2007 r. pozwana zwrdcita sie do
powoda o rozliczenie tej zaliczki. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. powdd
wskazat, ze w dniu 1 grudnia 2005 r. dokonat rozliczenia pobranej zaliczki.

Pismem z dnia 5 listopada 2007 r. powdd rozwigzat umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, do ktérego doszto przez: 1/ zmuszanie powoda do
planowania i realizowania przewozéw specjalnych zamknietych niezgodnie z
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow; 2/ podwazanie jego
kompetencji i wiarygodnosci przez stwierdzenie niecelowosci i nieoptacalnos$ci
prowadzonej przez niego dziatalnosci przewozowej, 3/ przeniesienie jego
stanowiska pracy z pomieszczen biurowych do tunelu pod dworcem, ktore nie ma
2m wolnej powierzchni podfogi, 13m wolnej objetosci pomieszczenia
przypadajgcego na zatrudnionych pracownikéw, ani dostepu swiatta dziennego, co
narusza przepisy bhp, a ponadto wykonywanie obowigzkéw pracowniczych jest w
tym pomieszczeniu znaczgco utrudnione, poniewaz nie ma tam telefonu
stacjonarnego, a sie¢ komérkowa nie ma zasiegu, co utrudniato kontaktowanie sie
z kontrahentami zewnetrznymi oraz kierowcami Nie byto tam tez komputera, przez

co kazde pismo, rozliczenie za wykonane ustugi lub odbidr poczty elektronicznej



wymagat wykonania tych czynnosci na komputerach innych pracownikéw, 4/
zmuszanie go do wykonywania pracy poza normatywnymi godzinami pracy przez
obowigzek catodobowego dyzuru przez siedem dni w tygodniu w stosunku do
przewozow na LG Philips (w okresie od dnia 22 do 29 pazdziernika 2007 r. odbierat
telefony od stacji kontrolnej w godzinach od 4.30 do 4.30 dnia nastepnego), co
naruszato jego prawo do 11-godzinnego odpoczynku dobowego; 5/ stosowanie
przez pracodawce wobec powoda dziatan o charakterze mobbingowym
przejawiajgcych sie w: przeniesieniu go jako jedynej osoby z grupy osob
kierujgcych pracownikami do piwnicy-tunelu; rozpowszechnianiu nieprawdziwych
informacji o przywlaszczeniu i obrocie przez niego zaliczkg pobrang w
przedsiebiorstwie na optate mandatow w Hiszpanii oraz zmuszaniu go do
podpisania ,0swiadczenia o nie wykorzystywaniu stanowiska stuzbowego w celu
osiggania korzysci materialnych”; bezskutecznym czterokrotnym umawianiu sie
prezesa zarzgdu na spotkanie w celu omowienia warunkéw prac i bez podania
przyczyny, dlaczego zadne ze spotkan nie doszio do skutku, co wywotywato
niepokdj co do dalszej wspotpracy; stworzeniu przez zarzad sytuacji w zaktadzie
pracy, ktéra spowodowata wysoce niekomfortowe warunki pracy, co potwierdzajg
dokonane zwolnienia dyscyplinarne, zwotywaniu nadzwyczajnych Walnych
Zgromadzen Wspolnikow oraz brak reakcji ze strony zwigzkéw zawodowych
potwierdzaty stan niepokoju wsréd zatogi przedsiebiorstwa. Pismem z 22 listopada
2007 r. powod wezwat pozwang do zaptaty odszkodowania w wysokosci 15.540 zt,
stanowigcej réwnowartos¢ wynagrodzenia za 3-miesieczny okres wypowiedzenia,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada 2007 r. do dnia zaptaty, z tytutu
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Domagat sie tez
odszkodowania w kwocie 15.000 zt oraz zados¢uczynienia w kwocie 10.000 zt z
tytutu rozwigzania umowy o prace na skutek stosowania wobec niego mobbingu.
Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito
5.117,08 zt brutto.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2009 r., Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda
kwote 15.345 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie przez niego umowy o prace

w trybie art. 55 § 1' k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce



podstawowych obowigzkow wobec pracownika. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 21
maja 2009 r. oddalit w tej sprawie apelacje strony pozwane;j.

Pozwem z dnia 15 lutego 2008 r. powdd wniost 0 zasgdzenie od pozwane;j
na jego rzecz kwoty 31.262,31 zt tytutem odszkodowania za mobbing wraz z
ustawowymi odsetkami na podstawie art. 94° § 4 k.p. oraz kwoty 18.500 zt tytutem
zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych wskutek stosowania wobec niego
mobbingu wraz z ustawowymi odsetkami na podstawie art. 23, art. 24 § 1 i art. 448
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 11 k.p. i art. 94° § 1 k.p.

W tej sprawie Sad Rejonowy oddalit powddztwo uznajgc, ze przytoczone
przez powoda fakty dotyczgce zachowania pozwanej nie dawaty podstaw by
zakwalifikowac¢ je jako przejaw mobbingu. Przeniesienie powoda (wraz z dwoma
innymi pracownikami) do pomieszczenia stuzbowego pod tunelem dworca
naruszato wprawdzie podstawowe obowigzki pracodawcy (w tym obowigzek
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéow pracy), ale nie byto
umysinym, zamierzonym dziataniem majgcym na celu ponizenie lub osmieszenie
powoda, czy tez wyeliminowanie go z zespotu wspoétpracownikow. Powdd nie
wykazat przy tym, aby ta okolicznos¢ deprecjonowata lub umniejszata jego wartosc
jako pracownika w oczach pozostatych wsppracownikéw. Sad nie uznat tez za
mobbing zobowigzania powoda do podpisania oswiadczenia o nieprowadzeniu
dziatalnosci konkurencyjnej i 0 niewykorzystywaniu stanowiska pracy dla wtasnych
potrzeb, poniewaz oswiadczenia te zostaty stworzone ,w celu oceny sytuacji
prawnej panujgcej w spotce dokonywanej w ramach due diligence” i przedstawione
do podpisu takze innym pracownikom. Réwniez rzekome rozpowszechnianie przez
pozwang informacji na temat przywtaszczenia przez powoda kwoty pobranej
zaliczki oraz kilkukrotne przekfadanie spotkan stuzbowych nie nosito cech
mobbingu. Sad Rejonowy argumentowat, ze “mozliwos¢ dochodzenia
zado$c¢uczynienia z tytutu mobbingu otwiera sie dla pracownika woéwczas, gdy
udowodni on rozstrdj zdrowia bedacy skutkiem sprzecznych z prawem dziatan
pracodawcy noszgcych znamiona mobbingu. Warunkiem nabycia prawa do
zadosCuczynienia jest zatem doznanie rozstroju zdrowia kwalifikowanego w
kategoriach medycznych”. Nie jest wystarczajgce “wykazanie wytgcznie nastepstw

w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak smutku, przygnebienia, zalu i



innych negatywnych emoc;ji”. Jakkolwiek zachowanie prezesa zarzgdu pozwane;j A.
P., ktory ,ogolnie prezentowat postawe aroganckg i z rezerwg odnosit sie do
wszystkich pracownikédw”, byto naganne, ale nie miatlo na celu ponizenia,
osSmieszenia czy odizolowywania powoda od innych pracownikéw. Swoje
twierdzenia powod opiera w duzej mierze na indywidualnych odczuciach, ktére nie
znajdujg potwierdzenia w ocenie innych pracownikow. Nikt poza powodem nie
zauwazyt, by byt on traktowany w jakikolwiek sposéb odmiennie czy “gorzej’ niz
pozostali pracownicy.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sgd Okregowy podzieli stanowisko Sgdu
pierwszej instancji oraz uznat jego ustalenia za prawidtowe i przyjat je za wiasne.
Sad Okregowy podkreslit, ze wyrok z dnia 23 lutego 2009 r., zasgdzajgcy na rzecz
powoda odszkodowanie za naruszenie przez pracodawce podstawowe obowigzki
pracownikow nie przesadzat o istnieniu mobbingu. Powotujgc sig na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazat, ze ustawowe przestanki mobbingu
muszg by¢ spetnione tgcznie i wedtug ogodlnych regut dowodowych (art. 6 k.c.)
powinny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego zdarzenia (faktu) wywodzi
skutki prawne. Na pracowniku spoczywat takze ciezar udowodnienia, ze wynikiem
nekania (mobbingu) byt rozstréj zdrowia. W ocenie Sgdu Okregowego nie byty
trafne zarzuty apelacji, ze Sad Rejonowy bezwzglednie wigze przestanki mobbingu
z rozstrojem zdrowia, ,cho¢ wniosek taki mozna wysnuc¢ w oparciu o jedno ze zdan
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, to jednak kontekst tego zdania, a przede
wszystkim inne fragmenty uzasadnienia niewatpliwie przekonuja, ze Sgd Rejonowy
nie uczynit tak (...)". Podobnie Sgd Okregowy ocenit zarzut stworzenia przez Sad
Rejonowy ,wzorca rozsadnej ofiary", a rozwazania w tym zakresie “majg charakter
opisowego wprowadzenia do tematyki mobbingu przedstawionej w skrocie w
uzasadnieniu tego sadu, anizeli stanowig koronny punkt oparcia dla rozstrzygniecia
w sprawie”. Za niezasadne Sgd Okegowy uznat tez zarzuty btednego przyjecia
przez Sad Rejonowy, ze do mobbingu nie majg zastosowania przepisu Kodeksu
cywilnego, przyjmujgc, ze “kwestia stosowania przepiséw kodeksu cywilnego w
zakresie mobbingu jest skomplikowana i nie mozna jest skwitowac¢ jedng krotkg
tezg. Tym niemniej szerokie rozwazania teoretyczne zbedne w niniejszej sprawie,

dlatego Ze po pierwsze powodd ewidentnie swoje roszczenia opiera na przestankach



wskazanych w kodeksie pracy. Po drugie zas zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala nawet przyjg¢, aby doszto do naruszenia dobr osobistych
powoda w rozumieniu kodeksu cywilnego”. W konsekwencji Sgd Okregowy
stwierdzit, ze ogdlna atmosfera w pracy byta ,zla’, prowadzone swego rodzaju
polityke majgca na celu wyeliminowania dotychczasowej kadry kierowniczej przez
czasowosc¢ tej sytuacji, gdyz jej ramy wyznacza witasnie czas urzedowania nowego
Prezesa Spofki. Jednakze w szesciomiesiecznym okresie jego urzedowania nie
mozna doszukac sie dziatan mobbingowych wzgledem powoda, co nie oznacza, ze
dziatania podejmowane przez pracodawce byty zgodne z regulacjami chronigcymi
pracownikow. Dziatanie te kwalifikujg sie jednak jako naruszenia przez pracodawce
jego obowigzkdw, a nie jako mobbing.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powod zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, w szczegolnosci: 1/ art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. przez wadliwe uzasadnienie wyroku i niewskazanie
dlaczego nie uwzgledniono poszczegdlnych zarzutow apelacji, co powoduje ze nie
jest mozliwa jednoznaczna rekonstrukcja podstaw rozstrzygniecia sprawy, 2/ art.
233 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. i art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. przez ustalenie stanu faktycznego bez
nalezytego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. bez rozwazenia tresci prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
23 lutego 2009 r., wraz z uzasadnieniem oraz ustalen poczynionych w tamtym
postepowaniu, mimo wczesniejszego zawieszenia postepowania z powodu
uzaleznienia rozstrzygniecia tej sprawy od wyniku postepowania w sprawie [...], 3/
art. 217 § 1 k.p.c,, art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 328 § 1
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c, art. 316 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
nieuwzglednienie ztozonego w apelacji wniosku dowodowego oraz w konsekwencji
przyjecie, ze tylko jeden pracownik Spotki (powdd) uznawat zachowania jej prezesa
za dziatania o charakterze mobbingu, 4/ art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 258 k.p.c. i 259 pkt 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. przez
przyjecie, ze ocenne zeznania swiadkow A. G. i T. R. stanowity dowdd na
okolicznos¢, ze skarzgcy chciat, aby jego stanowisko pracy znajdowato sie w

piwnicy oraz ze potwierdzit to $wiadek R. Z., a takze przez dopuszczenie dowodu i



danie wiary zeznaniom tego Swiadka, pomimo Zze skarzgcy podwazyt jego
wiarygodnos¢, 5/ art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1
k.p.c. i art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktéorych Sad opart sie jedynie na nielicznych dowodach z
dokumentow, a odmowit wiarygodnosci lub mocy dowodowej wiekszosci dowoddéw
z dokumentow, a takze zeznaniom swiadkéw B. Z. i M. M. W skardze zarzucono
tez naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnosci: 1/ art. 94° § 2 k.p.
przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na: a) odrebnym rozwazeniu w Swietle
definicji mobbingu kazdego z dziatan i zachowan pracodawcy - oddzielnie, a nie
jako sekwencji lub kombinacji réznych zdarzen, ktorych jedynie tgczna ocena
wskazuje na zaistnienie mobbingu, b) przyjeciu, ze skoro pracodawca nie osiggnat
skutku w postaci osSmieszenia lub ponizenia powoda przez umieszczenie jego
stanowiska pracy w piwnicy i pozbawienie go narzedzi pracy, a inni pracownicy nie
zaczeli traktowa¢ skarzgcego w ,gorszy” sposoéb, to nie doszto do mobbingu, c)
przyjeciu, ze skoro inni pracownicy pozwanej nie uznawali zachowan pracodawcy
za naruszajgce godnos¢ osobistg i noszgce cechy mobbingu, to nie miat on miejsca
w stosunku do skarzgcego, d) uznaniu, ze przy ocenie mobbingu niezbedne jest
stworzenie obiektywnego wzorca ,ofiary rozsadnej", e) uznaniu, ze w zakres
definicji mobbingu okreslonej tym przepisem wchodzi takze przestanka rozstroju
zdrowia jako niezbedny skutek niedozwolonych zachowan pracodawcy, 2/ art. 94° §
3 k.p. w zwigzku z art. 94 § 2 k.p. oraz art. 23 k.c. i 24 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze podstawg dochodzenia roszczenia o
zados$cuczynienie za naruszenie dobr osobistych przez stosowanie mobbingu jest
wystgpienie u pracownika rozstroju zdrowia w wyniku mobbingowych zachowan
pracodawcy, ,a takze naruszenie w zwigzku z powyzszym przepisow
postepowania, a to art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze na Powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia rozstroju zdrowia”, 3/ art. 94° § 1 2 k.p. w zwigzku
z art. 94 pkt 10 k.p. i art. 11" k.p. oraz art. 23 i 24 k.c. przez btedng jego wyktadnie
polegajgca na: a) nieuznaniu, ze naruszajg godnos¢ osobistg i inne dobra osobiste
pracownika oraz stanowig mobbing zachowania pracodawcy polegajgce na
zmuszeniu  skarzgcego do podpisania  upokarzajgcego  oswiadczenia,

rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji na jego temat dotyczacych



przywtaszczenia sobie kwoty 18.000 zt zaliczki, unikaniu rozméw ze skarzgcym i
traktowaniu go ,jak powietrze", umieszczeniu jego stanowiska pracy w
pomieszczeniu piwnicznym i pozbawieniu go podstawowego wyposazenia na
stanowisku pracy, b) przyjecie, ze zachowania pracodawcy nie nosity cech
mobbingu, bowiem takie same zachowania dotyczyty takze innych pracownikow
pozwanej, C) przyjecie, ze naganne zachowania pracodawcy nie nosity cech
mobbingu, bowiem byly statg praktykg kierownictwa pozwanej Spétki, ,a takze
naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 231, 230i 316 §
1 KPC przez przyjecie, ze wspomniane oswiadczenie zostato przedfozone
pracownikom do podpisu ‘w ramach due diligence’ oraz ze sposob odstawiania
przez pracodawce kwestii zaliczki nie stanowit naruszenia dobr osobistych
skarzacego’, 4/ art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300, art. 11* k.p. i art.
94% § 2 k.p. przez btedna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie jest
mozliwe dochodzenie zados¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych pracownika
na skutek stosowania mobbingu przez pracodawce.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba
wykfadni art. 94° § 2 k.p. przez wyjasnienie: 1/ ,czy w $wietle definicji mobbingu
zawartej w art. 94° § 2 KP, w celu ustalenia czy doszto do stosowania mobbingu,
kazde z dziatan i zachowan pracodawcy dotyczacych lub skierowanych przeciwko
pracownikowi nalezy rozpatrywacC oddzielnie, czy tez nalezy dokonac ich tgcznej
oceny jako kombinacji lub sekwencji réznych zdarzen - dziatan i zachowan
pracodawcy”, 2/ ,czy, aby uznaé konkretne okolicznosci za noszgce cechy
mobbingu, musi dojs¢ do oSmieszenia pracownika oraz w zwigzku z tym do jego
gorszego traktowania przez innych pracownikow”, 3/ ,czy w zakres definicji
mobbingu okreslonej przepisem art. 94° § 2 KP wchodzi takze przestanka rozstroju
zdrowia jako niezbedny skutek zachowan pracodawcy oraz czy podstawg
dochodzenia roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne za naruszenie dobr
osobistych poprzez stosowanie mobbingu jest wystgpienie u pracownika rozstroju
zdrowia w wyniku mobbingowych zachowan pracodawcy.” W sprawie wystepuje
takze istotne zagadnienie prawne, czy w przypadku stosowania przez pracodawce
wobec pracownika mobbingu pracownik moze dochodzi¢ zadoscuczynienia

pienieznego rowniez z tytutu naruszenia dobr osobistych pracownika dokonanego
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stosowaniem mobbingu na podstawie art. 24 § 1 i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300,
art. 11% i art. 94° § 2 k.p., czy tez wytgcznie zado$éuczynienia pienieznego z tytutu
rozstroju zdrowia na podstawie art. 94° § 3 k.p.

W tym stanie rzeczy skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania, takze
postepowania kasacyjnego, w tym opfaty skarbowej od ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych udzielenie petnomocnictw (34 zl) oraz kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie jako oczywiscie nieuzasadnionej oraz o
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa kasacyjnego, z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 2.700 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjna nalezalo uzna¢ za usprawiedliwiong 2z powodu
enigmatycznego uzasadnienia, ze ,zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala nawet przyjgé, aby doszto do naruszenia dobr osobistych powoda w
rozumieniu kodeksu cywilnego”. Takie negatywne ,skrotowe” skwitowanie
roszczen, ktore - wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego - powdd wywodzit nie tylko,
cho¢ przede wszystkim z mobbingu pracodawcy, ale ktéry (powdd) przeciez juz w
pozwie zgdat ,odpowiedniej sumy tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde
zardwno w oparciu o przepisy Kodeksu pracy (art. 94° § 3), jak i przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 23, 24 i 448 KC w zw. z art. 300 i 11 KP)”, nie odpowiadato i nie
spetnito rygoréw wymaganych od prawidtowego uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 k.p.c.), co wykluczato kasacyjng weryfikacje zaskarzonego
wyroku w czesci kasacyjnych zarzutow naruszenia art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 11" k.p.

Wstepnie i dla porzadku Sgd Najwyzszy uznat, ze zarzut wadliwego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku co do nieprawidtowego osgdu stosowania mobbingu przez
pozwanego pracodawce nie byt usprawiedliwiony, poniewaz Sady obu instanciji
wszechstronnie i wyczerpujgco ocenity w ramach przystugujgcej im autonomii

jurysdykcyjnej (art. 233 § 1 k.p.c.), ktéra nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (art.
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398° § 3 k.p.c.), ze pozwany pracodawca hie stosowal wobec skarzgcego
mobbingu takze dlatego, ze zachowania pozwanego pracodawcy uznane wyrokiem
Sgdu Okregowego we W. z dnia 21 maja 2009 r., za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow wobec powoda nie spowodowaty u niego rozstroju
zdrowia. W tym zakresie Sgad Najwyzszy potwierdza stanowisko, ze nie kazdy
przypadek lub przypadki ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika - z osobna lub razem uwzgledniane mogg by¢ eo
ipso uznane za stosowanie mobbingu. | tak nawet nieprawidiowe relacje
interpersonalne, polegajgce - tak jak w rozpoznawanej sprawie - na niekulturalnym
nieodpowiadaniu przez przetozonego na powitania skarzgcego lub prezentowaniu
wobec niego postawy ,aroganckiej” obojetnosci czy niedostrzegania obecnosci
powoda w miejscu pracy, ktdrego przetozony miat traktowac ,jak powietrze” lub
.ignorowat’ jego aktywnos¢ pracownicza, nie zawsze mogg by¢ kwalifikowane jako
zachowania wyczerpujgce cechy kwalifikowanego deliktu prawa pracy, jakim jest
mobbing pracodawcy, wymagajgcy wykazania dtugotrwatego i uporczywego
nekania lub zastraszania pracownika, wywotujgcego u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujgcego lub majgcego na celu ponizenie lub
oSmieszenie pracownika, izolowanie go Ilub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikéw (art. 94° § 1 k.p.). Opisane zachowania przetozonego byly
niewatpliwie naganng ,normg” stosowang przezen rowniez wobec innych
pracownikow, ktora wszakze wedle oceny Sgadow obu instancji nie wyczerpywata
cech mobbingu. Sad drugiej instancji przekonujgco wykazat, ze przeniesienie
powoda wraz z dwoma innymi pracownikami do pracy w niewielkim pomieszczeniu,
ktore nie spetniatlo warunkow bhp, nie byto stosowaniem mobbingu, ale wynikiem
potrzeb pracodawcy dotknietego ,przejsciowymi” trudnosciami lokalowymi, ktory z
tego powodu nie redukowat =zatrudnienia. Towarzyszgce temu okresowemu
przeniesieniu wady nieszczelnosci ,okolicznej” kanalizacji powinny byé usuniete
przez miejscowe przedsiebiorstwo kanalizacyjne lub zlikwidowane przez
uzupetnienie wody w ,syfonach” instalacji wodno-kanalizacyjnej. Jezeli byto to
niemozliwe, a powdd czut sie pokrzywdzony przeniesieniem z przejsciowego
miejsca $wiadczenia pracy ,na korytarzu” do matego zamknietego pomieszczenia,

to mogt w trybie art. 210 § 1 k.p. powstrzymac sie od wykonywania pracy w
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warunkach nieodpowiadajgcych przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy lub
stwarzajgcej bezposrednie zagrozenie dla jego zdrowia lub zycia i zawiadomic i tym
pracodawce, pozostajgc w gotowosci do kontynuowania zatrudnienia w
bezpiecznych i higienicznych warunkach pracy. Takie potencjalne powstrzymanie
sie od wykonywania pracy w pomieszczeniu niezapewniajacym bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy w rozumieniu art. 207 § 2 pkt 1 k.p nie grozito
powodowi negatywnymi sankcjami prawa pracy, a ich ewentualne zastosowanie
przez pozwanego pracodawce mogtoby byC przeciez poddane wysoce
prawdopodobnej pozytywnej weryfikacji sgdowej dla powoda, zwazywszy na
pbézniejsze uznanie (wyzej wymienionym wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia
21 maja 2009 r.), tej okolicznosci za uzasadniong przyczyne niezwiocznego
rozwigzania umowy O prace przez powoda z przyczyny ciezkiego naruszenia
obowigzkéw przez pracodawce (art. 55 § 1* k.p.).

W podobny sposéb skarzgcy mogt reagowaC i kategorycznie odmowic
podpisania skierowanego do wszystkich pracownikow ,blankietowego” i
bezprawnego oswiadczenia o niewykorzystywaniu stanowiska stuzbowego w celu
osiggniecia prywatnej korzysci majgtkowej oraz o nienarazaniu pracodawcy na
straty finansowe, albo przeciwdziataé zmuszaniu go (skarzgcego) do
permanentnego petnienia 24-godzinnych dyzurow w kazdym dniu tygodnia pracy
wbrew imperatywnym gwarancjom pracowniczego wypoczynku. Natomiast w razie
watpliwosci pracodawcy co do prawidtowosci rozliczenia sie skarzgcego z zaliczek
pobranych i przekazanych posrednikowi zagranicznemu na pokrycie karnych
mandatow wymierzanych kierowcom pozwanego w Hiszpanii, pracodawca w
wyjasnieniu spornej kwestii rozliczenia finansowego nie mogt by¢ krepowany
grozbg odwotania sie do instytucji mobbingu, ktéra nie moze by¢ przeszkodg w
ustaleniu rzeczywistego stanu rzeczy istotnych dla ochrony intereséw pracodawcy,
choéby nastepnie podejrzenia pracodawcy okazaty sie nieuprawnione lub
bezpodstawne.

Na gruncie tego rodzaju okolicznosci, ktore skarzgcy nadal subiektywnie odbiera
i ocenia jako stosowanie mobbingu przez pozwanego pracodawce, sgdowe
zweryfikowanie spornej kwalifikacji prawnej stosowania lub nieprzeciwdziatania

mobbingowi wymaga czesto koniecznego ujawnienia i wykazania przez pracownika
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obiektywnego skutku (potwierdzenia) kontrowersyjnego mobbingu w postaci
udowodnionego rozstroju zdrowia, ktéry pozostawatby w zwigzku przyczyno-
skutkowym ze stosowaniem bezprawnych i niedozwolonych zachowan o ustawowo
okreslonych cechach tego kwalifikowanego deliktu prawa pracy. Oznacza to, ze w
trudnych do osgdzenia sytuacjach dotyczgcych spornej kwalifikacji mobbingu
niekiedy nie jest mozliwe sgdowe potwierdzenie tego deliktu prawa pracy bez
udowodnienia rozstroju zdrowia u pracownika, zwtaszcza w okolicznosciach, ktore
nie dajg sie jednoznacznie i bez watpliwosci zakwalifikowac¢ jako wyczerpujgce
cechy mobbingu w rozumieniu art. 94* § 1 k.p. Inaczej rzecz ujmujagc, sadowe
stwierdzenie stosowania mobbingu wobec pracownika, ktory z tej przyczyny nie
wykazuje rozstroju zdrowia, jest mozliwe i prawidtowe tylko w razie niebudzgcego
watpliwosci ujawnienia zachowan pracodawcy lub osoby, za ktorg pracodawca
odpowiada, jednoznacznie wyczerpujgcych ustawowe cechy tego kwalifikowanego
deliktu prawa pracy. W rozpoznawanej sprawie takie okolicznosci nie wystgpity,
przeto bezpodstawne i nieuzasadnione byly roszczenia skarzgcego o
zadoscuczynienie i odszkodowanie z tytutu stosowania niestwierdzonego w sprawie
mobbingu. Niezaleznie od tego Sgd Najwyzszy zwrocit uwage, ze w skardze
kasacyjnej skarzacy nie zawart, a zatem nie kontestowat juz podstawy prawnej
nieuwzglednionego zgdania zasgdzenia odszkodowania za stosowanie mobbingu
(art. 93*§4k.p.).

Wobec niestwierdzenia w rozpoznawanej sprawie stosowania mobbingu przez
pozwanego pracodawce nie byto niezbedne odnoszenie sie do podniesionej w
skardze kasacyjnej mozliwosci dochodzenia zado$Cuczynienia pienieznego za
krzywde z tytutu naruszenia dobr osobistych pracownika ,dokonanego
stosowaniem mobbingu”, ktéry nie wywotat rozstroju zdrowia, skoro wyniki
poddanego kontroli kasacyjnej postepowania sgdowego nie wykazaty stosowania
przez pozwanego pracodawce mobbingu, a skarzgcy nawet nie utrzymywat, ze
kontestowane zachowania pracodawcy spowodowaty u niego rozstréj zdrowia. Tym
niemniej nalezy wskazaé, ze w utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz wprowadzenie do Kodeksu pracy przepiséw o mobbingu polegato
na jednoznacznym okresleniu odpowiedzialnosci pracodawcy za wyraznie i najdalej

idgce skutki mobbingu, ktéry spowodowat rozstréj zdrowia (art. 94° § 3 k.p.) lub
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doprowadzit do rozwigzania przez pracownika stosunku pracy wskutek mobbingu
pracodawcy (art. 94° § 4 k.p.). W tym zakresie dominuje stanowisko, ze kodyfikacja
instytucji mobbingu nie ograniczyta - w stosunku do poprzedniego stanu prawnego -
prawnych mozliwosci dochodzenia przez poszkodowanego lub pokrzywdzonego
pracownika roszczen o naprawienie szkody majatkowej lub krzywd niematerialnych
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, dotyczgcych w szczegolnosci ochrony
débr osobistych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK
105/09, LEX nr 571904). Oznacza to, ze brak podstaw prawnych i uzasadnienia do
zasgdzenia na podstawie art. 94° § 1-3 k.p. zadoséuczynienia pienigznego za
krzywde wywotang mobbingiem, ktory wywotat rozstrdj zdrowia u pracownika, nie
wyklucza dochodzenia zadoséuczynienia za stosowanie mobbingu, ktéry nie
wywotat rozstroju zdrowia u pracownika ani za naruszenie jego dobr osobistych, o
ktérych mowa w art. 11*k.p. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. i art. 300 k.p., ktdre nie
wyczerpywaty ustawowych cech mobbingu lub nie doprowadzity do rozstroju
zdrowia u pracownika. Uwzglednienie takich roszczen wymaga jednak bagdz
niebudzgcego watpliwosci stwierdzenia stosowania mobbingu, bedgcego
kwalifikowanym naruszeniem débr osobistych pracownika, nawet jesli mobbing nie
doprowadzit rozstroju zdrowia u pracownika, albo wykazania naruszenia
konkretnych dobr osobistych pracownika niespetniajgcych wprawdzie cech
mobbingu, ktére wszakze podlegajg ochronie prawa pracy w drodze odpowiedniego
stosowania przepisdw Kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych w zwigzku z
art. 300 k.p. W tym ostatnim zakresie dotyczgcym potencjalnej odpowiedzialnosci
za naruszenie dobr osobistych pracownika, ktére nie wynikaty i nie byty
mobbingiem, pracodawce obcigza ciezar dowodu, ze nie naruszyt konkretnie
wskazanych (nazwanych) dobr osobistych pracownika, ktére nie wyczerpywaty
ustawowych znamion mobbingu lub nie prowadzity do rozstroju zdrowia u
pracownika. W tych zakresach zabrakio w zaskarzonym wyroku dostatecznego
uzasadnienia, w tym oceny prawnej, ze ,zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala nawet przyjg¢, aby doszto do naruszenia dobr osobistych
powoda w rozumieniu kodeksu cywilnego”. Skoro w motywach zaskarzonego
wyroku (jego uzasadnieniu) zabrakto konkretnych i rzeczowych argumentéw, ktore

mogtyby potwierdzi¢ lub uzasadnia¢ negatywne stanowisko, ze nie doszio do
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naruszenia débr osobistych skarzgcego, ktory niezmiennie pozostaje w odmiennym
przekonaniu, przeto nie byta mozliwa obiektywna kontrola kasacyjna zaskarzonego
wyroku. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie

art. 398" k.p.c.

Itp/



