Sygn. akt Il PK 224/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko A...E... Sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej w P.

0 odszkodowanie za rozwigzanie stosunku pracy z naruszeniem prawa, odprawe
pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt (...),
1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od strony pozwanej "A. E." Spélki z 0.0. Zakladu
Pracy Chronionej w P. na rzecz powoédki W. G. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w P. — Sad Pracy wyrokiem z 2 sierpnia 2005 r., w sprawie
(...), zasadzit od pozwanego pracodawcy ,A.. E..” Spotki z 0.0. Zaktadu Pracy
Chronionej na rzecz powodki W. G. kwote 6.250 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, kwote 5.000
zt tytutem odprawy pienieznej, o ktérej stanowit art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy z 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, oraz kwote 1.800 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata zatrudniona w pozwanej Spotce
1 maja 1997 r. Od 1 stycznia 2002 r. powodce powierzono obowigzki kierownika
do spraw rozliczen prowizyjnych. Pozwana Spétka byta autoryzowanym
przedstawicielem PTK Centertel, ich wspétpraca opierata sie na umowie
agencyjnej. Zadaniem strony pozwanej byto zawieranie uméw o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na rzecz i w imieniu PTK Centertel w zamian za prowizje.
Pozwana miata kilka sklepéw wiasnych, a ponadto wspoétpracowata z innymi
przedsigbiorcami, ktdérzy zajmowali sie¢ zawieraniem umow o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z klientami, czyli bezposrednimi nabywcami ustug i telefonow
komérkowych. Partnerom i agentom dziatajgcym na rzecz i w imieniu PTK Centertel
nalezata sie prowizja z tytutu zawartej z klientem umowy o sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Prowizje te wyptacata agentom pozwana Spoétka, zgodnie z
tgczacymi ja umowami agencyjnymi, po przekazaniu odpowiedniej kwoty przez PTK
Centertel. Zadaniem pozwanej byto obliczanie wysokosci prowizji wedle stawek
ustalanych przez PTK Centertel. Wysokos$¢ stawek oraz sposob naliczania prowizji
ulegaty ciggtym zmianom - zdarzato sie, ze PTK Centertel wprowadzata zmiany w
tym zakresie co pottora miesigca.

Sad ustalit, ze powddka byta odpowiedzialna za naliczanie prowizji za zawarte
umowy, byta ona umocowana do wystawiania i podpisywania faktur w imieniu
pozwanej. Wraz z powddkg pracowata B. W. Obydwie pracownice nie miaty

sprecyzowanego zakresu obowigzkow - nie otrzymaty pisemnego zakresu



obowigzkéw, nie byly tez zapoznane z pisemng instrukcjg obiegu dokumentow.
Pracownice te nie znaty tre$ci umowy zawartej przez pozwang z PTK Centertel ani
tresci innych umow agencyjnych.

W grudniu 2003 r. PTK Centertel wycofata prowizje dla pozwanej Spoétki za
niektore transakcje i zobowigzata pozwang do zwrotu kwoty 58.000 zt tytutem
nienaleznie pobranej prowizji. Pozwana kwote te zwrdcita, a nastepnie uzyskata
wyroki zasgdzajgce zwrot odpowiednich kwot przeciwko swoim partnerom. W
zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami 12 stycznia 2004 r. przeprowadzono
kontrole w biurze powddki celem sprawdzenia, czy umowy objete zestawieniem do
wyptaty prowizji faktycznie znajdujg sie w siedzibie pozwanej. Kontrola wykazata
brak dwudziestu jeden umow.

Jeszcze przed wydarzeniami zwigzanymi z wadliwym naliczeniem prowizji
pozwana wreczyta powodce 30 grudnia 2003 r. odwiadczenie o rozwigzaniu umowy
0 prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem z przyczyn ekonomicznych. Okres
wypowiedzenia miat uptyng¢ 31 marca 2004 r. W zwigzku z kontrolg
przeprowadzong w biurze powddki i brakiem uméw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych stanowigcych podstawe do wyptaty prowizji pozwana 12
stycznia 2004 r. przedstawita powddce pismo zawierajgce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako podstawe zwolnienia
powodki powotata art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uzasadniajgc swojg decyzje tym, ze
powodka jako kierownik ds. rozliczen prowizyjnych dopuscita sie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na naliczeniu prowizji bez
posiadania umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co wywotato utrate
zaufania pracodawcy i straty finansowe Spoiki.

Uwzgledniajgc w catosci powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace i odprawe Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze wprawdzie pozew wptynagt po uptywie 14-dniowego terminu wskazanego w art.
264 § 2 k.p., jednak powddka pierwotnie wniosta pozew w terminie i zostat on w
terminie uzupetniony. Okolicznosé, ze uprawomocnito sie nieprawidtowe
zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie pozwu, ktére spowodowato, iz pozew
poczagtkowo wniesiony w terminie nie wywotat zadnych skutkow prawnych, nie

moze pozbawi¢ powodki jako pracownika prawa do dochodzenia



usprawiedliwionych roszczen pracowniczych. Sad pierwszej instancji przyznat, ze
zarzgdzenie o zwrocie pozwu nie odpowiadato prawu i nie powinno by¢ wydane,
jednak powddka nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidtowego
orzeczenia, nawet jesli w kolejnej fazie postepowania zawinit tez jej pethomocnik
procesowy, ktory oczywiscie niestusznego zarzgadzenia nie zaskarzyt. W tej sytuaciji
nalezato uznac prymat roszczen pracowniczych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak byto podstaw do rozwigzania z
powddkg stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ustalone okolicznosci nie
pozwalajg na stwierdzenie, ze powodka naruszyta swoj podstawowy obowigzek
pracowniczy. Zadaniem powodki nie byto sprawdzanie stanu i ilosci umow o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktére powinny by¢ przekazane pozwanej
przez jej kontrahentow. Powddka nie otrzymata pisemnego zakresu obowigzkéw,
nikt tez nie wydat jej polecenia kontroli ilosci umow. Powoddce nie przedstawiono
informacji o obiegu dokumentéw w Spotce. Wedle ustnych polecen przetozonych jej
zadaniem byto naliczanie prowizji, zgodnie z informacjg PTK Centertel, a nie
badanie ilosci umow nadestanych pozwanej. Zaréwno powoddka, jak i jej
wspotpracownica, nie zostaty zapoznane z umowg agencyjng taczacg pozwang z
PTK Centertel, powddka nie znata jej tresci, a zatem nie byla $wiadoma
konsekwencji wynikajgcych dla strony pozwanej z wyptaty prowizji przy braku
umowy. Znajomosc¢ tresci tej umowy rowniez nie mogtaby stworzy¢ po stronie
powodki dodatkowego obowigzku pracowniczego, jesli ten obowigzek nie zostatby
jej wyraznie powierzony przez pracodawce. W ocenie Sadu Rejonowego
pracodawca nie wykazat, aby powoddka naruszyta jakikolwiek swoj podstawowy
obowigzek pracowniczy, poniewaz jej zakres obowigzkéw nie zostat przez
pracodawce precyzyjnie ustalony, a brak dowoddéw na to, aby sprawdzanie stanu
umoéw faktycznie zaliczato sie do tych obowigzkdw.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Spoétka zarzucajgc: 1)
naruszenie art. 264 § 2 k.p. poprzez uwzglednienie powddztwa, mimo ze nie
zostato ono wniesione w terminie wskazanym w tym przepisie; 2) btedng ocene
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie; 3) naruszenie art. 52 § 1 k.p.
poprzez nieuzasadnione ustalenie, ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace

zostato dokonane z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow w tym trybie.



W uzasadnieniu apelacji petnomocnik strony pozwanej stwierdzit, miedzy
innymi, ze wobec uprawomocnienia sie zarzgdzenia o0 zwrocie pierwotnie
wniesionego pozwu zgtoszenie do sgdu zgdania nastgpito z przekroczeniem
terminu wskazanego w art. 264 § 2 k.p., a wobec tego Sad Rejonowy winien byt
powddztwo oddalic. W ocenie pozwanej nie istniaty przestanki do przywrocenia
powodce terminu do wniesienia pozwu; art. 265 k.p. nie mogt by¢ podstawg
przywrocenia terminu do wniesienia zgdania w sytuacji, gdy pozew zostat ztozony
w sgdzie w terminie, lecz z powodu nieuzupetnienia jego brakéw formalnych zostat
nastepnie prawomocnie zwrdcony.

Sad Okregowy w P. — Sad Pracy wyrokiem z 27 stycznia 2006 r., w sprawie
(...), oddalit apelacje pozwanego pracodawcy i zasgdzit od niego na rzecz powddki
kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy przyjat w catosci za wtasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak
i rozwazania prawne Sadu Rejonowego. W szczegdlnosci nie podzielit zarzutu
naruszenia art. 264 § 2 k.p. Stwierdzit, ze pozew w rozpoznawanej sprawie zostat
wprawdzie wniesiony po terminie, jednak nie budzi Zzadnej watpliwosci, ze w
oparciu o art. 265 k.p. termin do jego wniesienia nalezato przywrdci¢. Powddka
uchybita mu bowiem bez swojej winy. Przyczyne tego uchybienia stanowita btedna
decyzja przewodniczgcego o zwrocie pozwu. Petnomocnik powddki wykonat
zarzagdzenie wzywajgce do uzupetnienia brakéow formalnych pozwu w
wyznaczonym terminie, a wobec tego brak byto podstaw do wydania zarzgdzenia o
zwrocie pozwu. Zarzgdzenie to jednak zostato wydane i uprawomocnito sie, a co za
tym idzie pierwotnie wniesiony pozew nie wywofat Zzadnych skutkow prawnych.
Zdaniem Sgdu Okregowego, nalezato przyjgc, ze pozew zostat wniesiony dopiero 8
marca 2004 r. (w dacie wniesienia do Sgdu Rejonowego pisma petnomocnika
powddki o nadanie sprawie biegu), a wiec po uptywie terminu z art. 264 § 2 k.p.
Sad Okregowy podzielit przy tym stanowisko Sgdu Rejonowego, ze powddka nie
moze ponosi¢ konsekwencji nieprawidtowych dziatan sgdu, wobec czego nalezato
przywroci¢ jej termin do wniesienia zgdania do sgdu. Oddalenie powddztwa z
powodu wygasniecia roszczenia doprowadzitoby do ujemnych nastepstwa dla
powodki z przyczyn nie tylko przez nig niezawinionych, ale i od niej niezaleznych,

co - zdaniem Sgadu Okregowego - nie zastugiwatoby na akceptacje z punktu



widzenia stusznego interesu pracownika w dochodzeniu roszczen przed sgdem.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze Sad Rejonowy mogt przywrocic powodce
termin do wniesienia pozwu mimo braku formalnego wniosku powddki o jego
przywrdcenie. Sam pozew nalezy bowiem w tej sytuacji potraktowac jako
zawierajgcy implicite wniosek o przywrocenie terminu do jego wniesienia (tak np.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 14 maja 1986 r., Il PZP 8/86, OSNCP z 1986 r. nr
12, poz. 194; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., | PRN 21/94,
OSNAPIUS z 1994 r. nr 5, poz. 85). Sad Okregowy nie podzielit poglgdu
skarzgcego, zgodnie z ktérym brak formalnego wniosku o przywrdcenie terminu
usprawiedliwiatby jego przywrocenie tylko w przypadku, gdyby powddka nie byta
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika. Sgd Najwyzszy nie réznicuje
wymagan co do formy wniosku o przywrécenie terminu od tego, czy pracownik
dziata w procesie sam, czy tez reprezentuje go profesjonalny petnomocnik.
Uwzglednienie powoddztwa pracownika bez wydania odrebnego postanowienia o
przywrdceniu terminu do jego wniesienia (art. 265 § 1 k.p.) oznacza jego
przywrocenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 grudnia 1977 r., | PRN 159/77,
niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 1997 r., | PKN 1/96, OSNAPIUS z
1997 r. nr 18, poz. 337).

Zdaniem Sadu Okregowego art. 265 k.p. stanowi podstawe przywrocenia
pracownikowi terminu do wniesienia pozwu zarowno w sytuacji, gdy pozew w ogole
bez winy pracownika nie zostat wniesiony w terminie, jak i wowczas, gdy pozew
zostat wprawdzie ztozony w sgdzie w terminie, ale czynnos¢ ta nie wywotata skutku
prawnego. Sad nie podzielit stanowiska apelujgcej, ze wskazany przepis nie
uzasadnia przywrécenia terminu do wniesienia pozwu, gdy zostato uprzednio
wydane zarzgdzenie o jego zwrocie. Inne sg podstawy wniosku o przywrdcenie
terminu, a inne zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego o0 zwrocie pozwu.
Sktadajgc wniosek o przywrdcenie terminu strona przyznaje, ze mu uchybita, ale
nastgpito to bez jej winy. Wnoszgc natomiast zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie
pozwu skarzgcy kwestionuje jego zasadnos¢. Moze zatem zdarzy¢ sie sytuacja, ze
po zwrocie pozwu strona ztozy wniosek o przywrocenie terminu do jego ztozenia
przyznajgc, ze nie zachowata tego terminu, jednak nastgpito to na skutek

okolicznosci przez nig niezawinionych.



Sad Okregowy nie podzielit takze pogladu skarzacej, ze po stronie powodki
doszto do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych na
stanowisku kierownika ds. rozliczehn prowizyjnych. Rozwigzujgc z powodkg umowe
0 prace bez wypowiedzenia pozwany zarzucit jej naliczanie prowizji bez posiadania
umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktére w imieniu i na rzecz Spotki
byly wykonywane przez podmioty wspoétpracujgce, co pociggneto za sobg straty
finansowe dla firmy i utrate zaufania pracodawcy do pracownika. Tymczasem, z
dowodow nie wynika, aby do obowigzkéw powddki nalezato sprawdzanie, czy
umowy zawierane przez partneréw pozwanego pracodawcy, od ktorych naliczata
prowizje, znajdujg sie w jego posiadaniu. Obowigzek taki nie wynika z zadnego
dokumentu. Pozwana nie wykazata réwniez, ze wydata takie polecenie powddce w
formie ustnej. Skoro powddka nie miata obowigzku sprawdzania, czy umowa, od
ktorej naliczata prowizje, znajdowata sie w posiadaniu pozwanej, zarzut majgcy
stanowi¢ podstawe rozwigzania z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia nie
znajduje uzasadnienia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik strony
pozwanej, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna oparta zostata na
podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze dopuszczalne jest przywrocenie
naruszonego terminu wskazanego w art. 264 § 2 k.p. bez wniosku ztozonego w
trybie art. 265 k.p. i bez uzasadnienia przyczyn opoéznienia; 2) naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 382 oraz art. 230 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez nieuznanie za przyznane twierdzen strony pozwanej o braku okolicznoSci
usprawiedliwiajgcych opoznienie w ztozeniu przez powodke pozwu, mimo braku ich
zaprzeczenia przez strong powodowg, ktore to naruszenie skutkowato
przywrdéceniem terminu na innej podstawie niz dokonana przez Sad pierwszej
instanciji.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego dotyczgcego kwestii, czy
dopuszczalne jest naprawianie przez sad drugiej instancji uchybien strony
powodowej dziatajgcej przez profesjonalnego petnomocnika, mimo braku

stosownych wnioskébw procesowych tej strony, oraz dokonanie oceny



prawomocnego zarzgdzenia wydanego w toku postepowania jako prawnie
wadliwego mimo jego niezaskarzenia (a wrecz wyraznej rezygnacji z tego srodka
procesowego) strony zainteresowane;.

Petnomocnik strony pozwanej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

1. Nie ma racji skarzgca prezentujgc poglad jakoby niedopuszczalne byto
przywrdcenie naruszonego terminu przewidzianego w art. 264 § 2 k.p., bez
wyraznego wniosku ztozonego zgodnie z art. 265 k.p.

Sad Rejonowy mogt przywrdocic powddce termin do wniesienia pozwu mimo
braku formalnego wniosku powddki o jego przywrocenie. Sam pozew nalezato
bowiem w tej sytuacji potraktowaé jako zawierajgcy implicite wniosek o
przywrécenie terminu do jego wniesienia (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86, OSNCP z 1986 r. nr 12, poz. 194,
OSP z 1987 r. nr 1, poz. 19 z glosg T. Zielinskiego; wyrok Sadu Najwyzszego z 13
maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPIUS z 1994 r. nr 5, poz. 85). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skoro art. 265 k.p. nie okresla formy ztozenia
przez pracownika wniosku o przywrdcenie terminu, to wniosek taki moze by¢
ztozony w dowolnej formie. Majgc na wzgledzie stuszny interes pracownika i fakt,
ze terminy przewidziane w art. 264 k.p. dla dochodzenia roszczen sg wyjgtkowo
krotkie, co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgleddw spotecznych nastepstw dla
pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych, usprawiedliwione jest
stanowisko, ze samo wniesienie przez pracownika pozwu po uptywie terminu
nalezy potraktowac jako zawierajgce implicite wniosek o przywrocenie terminu. W
razie niepodania przez pracownika okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych spoznienie
nalezy wezwac go do usuniecia brakéw formalnych w tej mierze i oceni¢ sprawe z

uwzglednieniem zachowania siedmio-dniowego terminu dla ztozenia wniosku oraz



przyczyn usprawiedliwiajgcych spdznienie.

Nie ma rowniez racji skarzgca, ze w rozpoznawanej sprawie przywrécenie
terminu nastgpito bez uzasadnienia przez powodke (a wiasciwie reprezentujgcego
ja petinomocnika procesowego) przyczyn opoznienia. W okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy mozliwe byto dorozumiane przyjecie przez Sgd
Okregowy, ze zawarty implicite w piSmie petnomocnika powoddki (obejmujgcym
prosbe o nadanie sprawie biegu) wniosek o przywrécenie terminu zawierat rowniez
wymagane przez art. 265 § 2 k.p. uprawdopodobnienie okolicznosci
uzasadniajgcych przywrécenie terminu.

Zarzut naruszenia art. 265 k.p. nalezy zatem uzna¢ za nieuzasadniony.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w
terminie czynnosci, o ktéorych mowa, miedzy innymi, w art. 264 § 2 k.p., sad pracy
na jego wniosek postanawia przywrécenie uchybionego terminu (§ 1), przy czym
wniosek o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu siedmiu dni od
dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, a we wniosku tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce przywrécenie terminu (§ 2).

Z przytoczonego przepisu nie wynika, ze okolicznosci usprawiedliwiajgce
przekroczenie terminu i uzasadniajgce jego przywrécenie muszg by¢ szczegolne
albo wyjagtkowe. Majg to by¢ okolicznosci uzasadniajgce oceneg, ze przekroczenie
terminu nastgpito bez winy pracownika, z przyczyn od niego niezaleznych w tym
znaczeniu, ze uchybienie terminu nie byto skutkiem braku z jego strony nalezytej
starannosci. Ocena co do braku zawinienia powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy, a takze wszystkich okolicznosci sprawy
i indywidualnych cech pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1994
r., | PRN 21/94, OSNAPIUS z 1994 r. nr 5, poz. 85).

Sad pierwszej instancji przyjat, ze powddki nie powinny obcigza¢ negatywne
skutki nieprawidtowych czynnosci sgdu. Powddka wniosta pierwotnie pozew w
terminie wynikajgcym z art. 264 § 2 k.p. Zostata wezwana do usuniecia brakéw
formalnych pozwu przez sprecyzowanie zgdan zgtoszonych w pozwie, chociaz
zgodnie z art. 467 § 3 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy wezwanie powoda

do usuniecia brakow formalnych pozwu moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy braki te
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nie dadzg sie usungc¢ w toku czynnosci wyjasniajgcych, a zgodnie z art. 468 § 1 pkt
1 k.p.c. czynnosci wyjasniajgce majg na celu, miedzy innymi, usuniecie brakow
formalnych pism procesowych (w szczegdlnosci pozwu), w tym doktadniejsze
okreslenie zgtoszonych zgdan. Mimo istotnych watpliwosci co do prawidtowosci
wezwania do usuniecia brakéw formalnych pozwu (co miato polega¢ na
doktadniejszym okresSleniu zgtoszonych zgdan), powddka - przez swojego
petnomocnika  procesowego -  uzupetnita w terminie te braki (w pismie
procesowym, ktore wptyneto do Sgdu Rejonowego 11 lutego 1004 r.). Tymczasem,
zarzgdzeniem z 20 lutego 2004 r. przewodniczgcy zwrdécit pozew, nie dostrzegajgc
faktu uzupetnienia w terminie brakow pozwu. Petnomocnik powoddki nie wnidst
zazalenia na nieprawidtowe zarzgdzenie o zwrocie pozwu, a nawet wystosowat do
Sadu pismo procesowe, w ktorym wyraznie stwierdzit, ze nie sklada zazalenia,
poniewaz uwaza, ze zwrot pozwu stanowi "nieporozumienie”, i wnosi o uznanie, ze
uzupetnienie brakéw formalnych nastgpito w terminie. Pismo petnomocnika
zawierajgce przedstawione  stanowisko  zostato potraktowane przez
przewodniczgcego jako ponowne wniesienie nowego pozwu.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze zarzgdzenie
przewodniczgcego o0 zwrocie pozwu haruszato prawo procesowe i jako takie nie
powinno by¢ wydane, jednak powddka nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji nieprawidtowej decyzji jurysdykcyjnej sadu (w postaci zarzgdzenia
przewodniczgcego), nawet jezeli w kolejnej fazie postepowania zawinit takze jej
petnomocnik, ktéry nie wniést zazalenia na oczywiscie niestuszne zarzgdzenie.
Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze oczywiscie btednego zarzadzenia o zwrocie
pozwu nie mogt we wtasnym zakresie uchyli¢ z urzedu ani przewodniczgcy, ani
sgd. Decyzja petnomocnika powddki o niezaskarzeniu nieprawidtowego
zarzgdzenia o zwrocie pozwu byta oczywiscie nietrafna. Nalezy jednak podzieli¢
ocene obydwu Sgdow orzekajgcych w rozpoznawanej sprawie, ze nieprzywrocenie
terminu - w szczegolnych okolicznosciach konkretnej sprawy, a mianowicie przy
pierwotnym wniesieniu przez powédke pozwu w ustawowym terminie okreslonym w
art. 264 § 2 k.p. i wydaniu przez przewodniczgcego kolejno dwoch wadliwych
zarzagdzen: o wezwaniu powddki do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu (co

naruszato art. 467 § 3 k.p.c. i art. 468 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz o zwrocie pozwu (co
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naruszato art. 130 § 2 k.p.c., poniewaz petnomocnik powodki uzupetnit w terminie
braki pozwu) - byloby razgco sprzeczne z sensem (ratio legis) instytucji
przywrdcenia terminu uregulowanej w art. 265 § 1 k.p. Rygorystyczne traktowanie
koniecznosci uzasadnienia wniosku o przywrécenie terminu zgtoszonego na
podstawie art. 265 k.p. zaprzeczatoby funkciji, jakg petni ten przepis. W zwigzku z
trescig art. 130 § 3 k.p.c. nie mozna byto uznaé, ze pierwotnie wniesiony przez
powddke pozew - w terminie wynikajgcym z art. 264 § 2 k.p. - wywofat skutki
materialnoprawne. Z Kkolei pismo petnomocnika powddki potraktowane jako
ponowne wniesienie pozwu - PO prawomocnym zwrocie pierwotnie wniesionego -
byto niewatpliwie ztozone po terminie. Pismo to nie zawierato wyraznego wniosku o
przywrocenie terminu, a nawet petnomocnik kwestionowat zwrot pozwu jako
"nieporozumienie”, poniewaz braki formalne pozwu zostaty uzupetnione w terminie,
jednak z tresci tego pisma mozna byto wyczyta¢ wyrazng intencje strony
powodowej co do podjecia przez Sad Rejonowy trudu merytorycznego rozpoznania
zasadnosci powodztwa, czyli w istocie przywrdcenia terminu do jego wniesienia.

W wyroku z 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98 (OSNAPIUS 1999 nr 17, poz.
547) Sad Najwyzszy podkreslit, Zze chociaz orzecznictwo sgdowe liberalnie
podchodzi do kwestii sposobu (formy) ztozenia przez pracownika wniosku o
przywrdcenie terminu, nie zmienia to podstawowej zasady, zgodnie z ktorg
pracownik musi w terminie siedmiu dni od ustania przyczyny usprawiedliwiajgce;j
uchybienie terminu powota¢ sie na okolicznosci usprawiedliwiajgce opdznienie
(uprawdopodobnic je), a nastepnie powinien wykazac (udowodnic), ze termin zostat
przekroczony bez jego winy. Préba wykazania przyczyn, ktére powinny zostaé
potraktowane jako usprawiedliwiajgce przekroczenie terminu z art. 264 §2 k.p.,
zostata podjeta przez petnomocnika powaodki juz w pismie, ktdre potraktowano jako
ponowne wniesienie pozwu. Faktem jest, ze pismo to nie zawiera wyraznego
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia pozwu z zgdaniem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, poniewaz petnomocnik uznat
zwrot pozwu za "nieporozumienie”, twierdzgc, ze uzupemit w terminie wszystkie
braki formalne, jednak procesowy kontekst ztozenia tego pisma pozwalat Sgdowi
Rejonowemu na potraktowanie go jako zawierajgcego wniosek o przywrocenie

terminu ztozony w trybie art. 265 § 1 k.p. Szczegdlne okolicznosci rozpoznawane;j
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sprawy stanowity wystarczajgce wykazanie (udowodnienie), ze uchybienie terminu
do wniesienia pozwu (chociaz z procesowego punktu widzenia faktycznie miato
miejsce) nie zostato zawinione przez powddke, lecz byto wynikiem niefortunnego
dla niej zbiegu okolicznosci - nieprawidtowego zarzgdzenia przewodniczgcego o
zwrocie pozwu, ktore nie zostato zaskarzone zazaleniem przez jej petnomocnika
procesowego w wyniku przyjecia btednego zatozenia co do tego, ze zwrot pozwu
byt jakims$ "nieporozumieniem”.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sad Okregowy prawidtowo
ocenit przyczyny niezachowania przez powoédke terminu do wniesienia pozwu,
zgodnie z wyktadnig art. 265 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p. prezentowang w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przy rozpoznaniu wniosku o przywrocenie
terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to termin bardzo kroétki.
Ze wzgledu na krétko$¢ tego terminu (czternascie dni) oraz konsekwencje jego
przekroczenia (termin prekluzyjny, co oznacza, ze roszczenie wygasa) ocena co do
przyczyn usprawiedliwiajgcych opéznienie oraz uzasadniajgcych wniosek o
przywrdcenie powinna by¢ stosunkowo liberalna. Przekroczenie terminu przez
powodke nastgpito przede wszystkim w zwigzku z btednymi decyzjami
procesowymi przewodniczgcego, CO Oznhacza, ze jego przywrocenie wymagato
mniej istotnych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych, niz by to miato miejsce w razie
przyczyn przekroczenia zaleznych od powddki.

Podsumowujgc ten watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy mozliwe byto przywrocenie powddce terminu
do wniesienia zgdania o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia. Po pierwsze, istniaty okolicznosci pozwalajgce
na uznanie, ze nieprzywrécenie terminu do wniesienia tego zgdania pozbawitoby
powddke stusznych roszczen. Po drugie, w orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje
sie, ze samo wniesienie przez pracownika pozwu o przywrdcenie do pracy albo
odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy
zawiera w sobie implicite wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci
w postaci wniesienia pozwu zawierajgcego tego rodzaju zadanie.

2. Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia przepiséw postepowania,

a mianowicie art. 382 oraz art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
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nieuznanie za przyznane twierdzen strony pozwanej o braku okolicznosci
usprawiedliwiajgcych opoznienie w ztozeniu przez powodke pozwu, mimo braku ich
zaprzeczenia przez strong powodowg. Skarzgca wigze powyzsze naruszenie z
rzekomym niekwestionowaniem przez powodke twierdzen strony pozwanej, ze
uchybienie terminowi z art. 264 § 2 k.p. zostato zawinione przez powodke (a
wiasciwie jej petnomocnika, ktory nie wnidst zazalenia na zarzadzenie o zwrocie
pozwu). Zarzut ten jest chybiony.

Zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te
uzna¢ za przyznane. W przepisie tym chodzi zatem o twierdzenia strony co do
faktow, a nie co do jej ocen prawnych. Zarzuty strony pozwanej kierowane pod
adresem powodki, dotyczgce zawinienia przez nig uchybienia terminu, nie miaty
charakteru wypowiedzi o faktach, lecz byty ocenami prawnymi jej zachowan.
Ponadto sam brak odniesienia sie do wszystkich wypowiedzi strony przeciwnej nie
musi by¢ zawsze potraktowany przez sad jako milczgce przyznanie. Inaczej
mowigc, swoiste milczgce "przyznanie" nie jest wigzgce dla sgdu, ktéry moze
uznac fakty za przyznane, jezeli przemawiajg za tym wyniki catej sprawy.

Poniewaz skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona, Sad Najwyzszy
oddalit jg na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



