Sygn. akt Il PK 222/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko K. S.A. wW.

o ustalenie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt XII Pa .../04,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2004 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo A.G.
przeciwko K. SA w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za czas

pozostawania bez pracy. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia



faktyczne. Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej od dnia 8 pazdziernika 1979 r.,
ostatnio na stanowisku starszego handlowca w dziale H-01, petnigc funkcje
przewodniczgcego Zarzadu Zwigzku Zawodowego Pracownikéw pozwanej Spofki.
Zarzgdzeniem Prezesa Zarzadu Spétki z dnia 29 czerwca 2000 r. Nr 4 z dniem 1 lipca
2000 r. ulegt likwidacji Dziat H-01 a jego zadania przejety Dziaty H-03 i H-04. Pismem z
dnia 20 czerwca 2000 r. pracodawca zwrdécit sie do Zarzadu organizacji zwigzkowej z
informacjg o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegoInych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. W dniu 14 lipca
2000 r. wypowiedziano powodowi umowe O prace w czesci dotyczgcej stanowiska
pracy ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2000 r., proponujgc mu po uptywie okresu
wypowiedzenia stanowisko starszego ekonomisty w Dziale Administracji. Jako
uzasadnienie tej decyzji podano likwidacje Dziatu H-O1 oraz brak mozliwosci
zatrudnienia na dotychczas zajmowanym stanowisku. Skierowanym do pracodawcy
pismem z dnia 17 lipca 2000 r. powod poinformowat, iz zamierza ztozy¢ odwotanie od
wypowiedzenia, zas w kwestii przyjecia nowych warunkéw pracy wypowie sie po
zapoznaniu ze szczegotowym  zakresem  obowigzkow  przewidzianym dla
zaproponowanego stanowiska. Jednoczes$nie podpisat karte pracy na stanowisku
starszego ekonomisty na okres od 17 lipca do 16 pazdziernika 2000 r. w zwigzku z
powierzeniem mu tych obowigzkéw na podstawie art. 42 § 4 k.p. Pismem z dnia 28
lipca 2000 r. strona pozwana poinformowata powoda, iz ,w zwigzku z odmowg przyjecia
zaproponowanych nowych warunkéw pracy, wyrazong w pismie z dnia 17 lipca 2000 r.,
podjeta decyzja skutkuje rozwigzaniem umowy o prace z dniem 31 pazdziernika 2000
r.". Jednoczesnie udzielono powodowi urlopu wypoczynkowego od 1 do 9 sierpnia 2000
r. oraz zwolniono go z obowigzku Swiadczenia pracy do konca okresu wypowiedzenia.
Po wykorzystaniu urlopy wypoczynkowego powdd nie swiadczyt pracy do dnia 31
pazdziernika 2000 r. Pismami z dnia 31 lipca i 14 wrzesnia 2000 r. powod potwierdzit
gotowos¢ Swiadczenia pracy zgodnie z przyjetym zakresem obowigzkéw stwierdzajac,
iz w sprawie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace wypowie sie do dnia 15
wrzesnia 2000 r. Po rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31 pazdziernika 2000 r.
powdd odebrat swiadectwo i nie przejawiat gotowosci swiadczenia pracy uznajac, iz
stosunek pracy ustat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, iz co prawda powdd nie

potgczyt czynnosci wniesienia odwofania od wypowiedzenia zmieniajgcego z



jednoczesng odmowg przyjecia proponowanych warunkdéw i nigdy wprost przyjecia tych
warunkow nie odmowit, jednakze po dacie rozwigzania umowy O prace nie zwracat sie
do pracodawcy o dopuszczenie go do pracy, nie wyrazajgc w zaden sposob — nawet
dorozumiany — gotowosci swiadczenia pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego oznacza to,
iz po dniu 31 pazdziernika 2000 r. zadna ze stron nie miata juz woli kontynuowania
zatrudnienia (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Ponadto Sad Rejonowy powotat sie
na utrwalong linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorg wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy pracownikowi bedgcemu czionkiem zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej w okresie trwania kadencji oraz w okresie roku po jej uptywie nie
wymaga zgody zarzadu tej organizacji, gdy jego przyczyng jest niemoznos¢ dalszego
zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku pracy, spowodowana zmniejszeniem
zatrudnienia z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 709/00, OSNAPIUS
z 2003 r. nr 23, poz. 562).

Wyrokiem z dnia 31 marca 2005 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. oddalit apelacje powoda wskazujgc, iz przepis art. 42 § 3 k.p. nie
okresla sposobu i formy ztozenia przez pracownika oswiadczenia o odmowie przyjecia
zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy, wobec czego wola pracownika moze byé
wyrazona poprzez kazde zachowanie dostatecznie jg ujawniajgce. Zgodnie z art. 60 k.c.
wola pracownika moze by¢ uzewnetrzniona w sposéb wyrazny i stanowi jg z reguty
ztozone pracodawcy wyrazne oswiadczenie 0 przyjeciu jego propozycji, ale moze by¢
takze wyrazona w sposob dorozumiany przez zachowanie sie pracownika swiadczgce o
tym, Zze aprobuje decyzje pracodawcy. Podpisanie przez powoda karty pracy na
stanowisku starszego ekonomisty nie stanowi oswiadczenia o przyjeciu nowych
warunkéw pracy, karta ta dotyczy bowiem zakresu obowigzkéw powierzonych
powodowi w trybie art. 42 § 4 k.p. na okres od 17 lipca do 16 pazdziernika 2000 r. A
zatem w zadnym przypadku nie mozna z faktu tego wysnué wniosku, iz podpisujgc te
karte powdd wyrazit rowniez zgode na zaproponowang przez pozwanego zmiane
warunkéw pracy. Wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy przewidziane w art. 42§ 1, 2i
3 k.p. jest odrebng instytucjg prawa od powierzenia pracownikowi innej pracy, niz
okreslonej w umowie o prace, w trybie art. 42 § 4 k.p. Sam powdd zdawat sobie sprawe,
ze fakt podpisania karty pracy nie oznacza jednoczesnej zgody na dokonane

wypowiedzenie zmieniajgce, albowiem w piSmie z dnia 31 lipca 2000 r. stwierdzit, iz w



sprawie przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy wypowie sie do dnia 15 wrzesnia
2000 r. Réwniez w kolejnych pismach z dnia 31 lipca i z dnia 14 wrzesnia 2000 r.
powdd zgtaszat gotowos¢é Swiadczenia pracy precyzujagc, ze chodzi o gotowosé do
Swiadczenia pracy zgodnie z przyjetym zakresem obowigzkow, ktore powierzone mu
zostaty w trybie art. 42 § 4 k.p. Z faktu, iz do konca trwania stosunku pracy powdd nigdy
wprost nie odmowit przyjecia proponowanych warunkow nie mozna wyciggng¢ wniosku,
ze propozycje te przyjat. Swoim zachowaniem godzit sie na dziatania pracodawcy
zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy poprzez podpisanie karty urlopowej a
nastepnie wykorzystanie urlopu, nieswiadczenie pracy w okresie wypowiedzenia,
przyjecie swiadectwa pracy oraz nie domaganie sie dopuszczenia do pracy po dniu 31
pazdziernika 2000 r.. W $wietle tych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, Zze powdd
ostatecznie nie zaakceptowat zaproponowanych warunkéw pracy, co oznacza, iz zadna
ze stron nie miata woli kontynuowania stosunku pracy. Sgd Okregowy podzielit rowniez
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w razie niemoznosci zatrudnienia z przyczyn
dotyczacych pracodawcy pracownika, ktorego stosunek pracy podlega wzmozonej
ochronie prawa pracy, pracodawca moze — w trybie art. 6 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r.
Nr 4, p6z. 19 ze zm.) — wypowiedzie¢ mu dotychczasowe warunki pracy i ptacy bez
udziatu zwigzkéw zawodowych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku w ramach podstawy okreslonej w
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to art. 42 § 3
k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze rozwigzanie umowy
0 prace moze nastgpi¢ mimo wyraznego oswiadczenia ze strony pracownika o
gotowosci swiadczenia pracy zgodnie z przyjetym zakresem obowigzkoéw, art. 42 § 3
k.p. i 60 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze
czynnosci faktyczne podjete przez pracownika na skutek informacji ze strony
pracodawcy o0 rozwigzaniu z nim umowy o prace zastepujg wczesniejsze oswiadczenie
woli ze strony pracownika o gotowosci Swiadczenia pracy zgodnie z przyjetym
zakresem obowigzkéw, art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989r. o0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie innych ustaw przez ich niewtasciwe
zastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze w sytuacji rozwigzania umowy o prace z

dwoma pracownikami istniejg podstawy do uznania, iz zmniejszenie zatrudnienia



nastepuje z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi,
produkcyjnymi albo technologicznymi, oraz art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych przez jego niezastosowanie, w wyniku czego zwolniono z
pracy cztonka zwigzku zawodowego bez zgody zwigzku zawodowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz pismem z dnia 28 lipca 2000 r.
strona pozwana poinformowata powoda o rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2000 r.
umowy o prace, chociaz nie ztozyt on oswiadczenia woli wskazujgcego na odmowe
przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy. Tym samym pracodawca skrocit
okreslony w art. 42 § 3 k.p. termin do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie odmowy
przyjecia nowych warunkow, zas czynnosci podejmowane przez strony po dniu 28 lipca
2000 r. nie majg juz w sprawie znaczenia. Ponadto przytoczone przez Sady obu
instancji poglady Sadu Najwyzszego w zakresie mozliwosci zastosowania przez
pracodawce art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
odnoszg sie do tych zaktaddéw pracy, w ktorych nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z
przyczyn okreslonych w ustawie. Tymczasem taka sytuacja w pozwanej Spétce nie
miata miejsca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
na posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a skarzgcy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie. W
skardze kasacyjnej zostat co prawda zawarty wniosek o rozpoznanie jej na rozprawie,
jednakze skarzacy — przytaczajgc przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.
— powotat sie na ,wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polegajgce na
potrzebie wykfadni art. 42 § 3 k.p. i art. 60 k.c. i ustaleniu, czy czynno$ci faktyczne
dokonane przez pracownika w zwigzku z informacjg uzyskang od pracodawcy o
rozwigzaniu z nim umowy o prace zastepujg jego wczesniejsze oswiadczenie woli o
gotowosci swiadczenia pracy zgodnie z przyjetym zakresem obowigzkow oraz czy
oSwiadczenie pracownika o gotowosci Swiadczenia pracy zgodnie z przyjetym
zakresem obowigzkéw moze by¢ interpretowane jako oswiadczenie woli 0 przyjeciu

nowych warunkdéw pracy i ptacy”. Przede wszystkim wystepowanie w sprawie istotnego



zagadnienia prawnego oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci stanowig odrebne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o ktérych stanowi art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., a ponadto skarzacy nie
wykazat, dlaczego przytaczane przez niego zagadnienie jest na tyle istotne, aby
wymagato zaangazowania Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy przyjat
skarge kasacyjng do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc w granicach zaskarzenia z
urzedu pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania. Granice te wytyczone sg
zawartymi w skardze kasacyjnej zarzutami naruszenia prawa materialnego i prawa
procesowego oraz wnioskami zakreslajgcymi zakres zaskarzenia. W mys$| art. 3983 § 1
k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawach naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) badz
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec€ istotny wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). W skardze kasacyjnej powoda sformutowane zostaty jedynie
zarzuty podniesione w ramach pierwszej z wymienionych podstaw kasacyjnych,
zasadniczo opierajgce sie na kwestionowaniu dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. W rezultacie skarzacy przypisuje w istocie Sgdowi Okregowemu btagd w
zastosowaniu przepiséw prawa materialnego w stosunku do wtasnej wersji zdarzen, a
nie w odniesieniu do ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego. Tymczasem zarzut
naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany probg
zwalczania ustalen faktycznych, gdyz mogtaby ona ewentualnie odnie$¢ zamierzony
skutek wytgcznie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Skoro zatem w skardze
kasacyjnej powoda nie zostat sformutowany jakikolwiek zarzut naruszenia przepisow
postepowania, przeto Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi
w zaskarzonym wyroku.

Z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen wynika, iz w dniu 14 lipca 2000
r. strona pozwana wypowiedziata powodowi warunki pracy z przyczyn okreslonych w
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
lipca 2003 r.). W okresie od 17 lipca do 16 pazdziernika 2000 r. pracodawca powierzyt
skarzgcemu prace na stanowisku starszego ekonomisty w Dziale Administracyjnym w

oparciu o art. 42 § 4 k.p. i karte pracy na powyzszy okres powdd podpisat, przyjmujac



zakres obowigzkow powierzonych mu we wskazanym trybie. Pismem z dnia 17 lipca
2000 r. skarzgcy poinformowat strone pozwang o zamiarze wniesienia odwotania od
dokonanego wypowiedzenia warunkow pracy oraz zajeciu stanowiska w przedmiocie
przyjecia bgdz odmowy przyjecia zaproponowanych warunkow pracy do dnia 15
wrzesnia 2000 r. W dniu 28 lipca 2000 r. pracodawca powiadomit powoda, iz jego
odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy skutkuje rozwigzaniem
taczgcego strony stosunku pracy z dniem 31 pazdziernika 2000 r., udzielajgc mu
jednoczesnie urlopu wypoczynkowego na okres od 1 do 9 sierpnia 2000 r. oraz
zwalniajgc go z obowigzku $wiadczenia pracy do konca okresu wypowiedzenia.
Pismami z dnia 31 lipca i 14 wrzesnia 2000 r. skarzgcy potwierdzit gotowosc
Swiadczenia pracy powierzonej mu na podstawie art. 42 § 4 k.p. oraz zamiar
wypowiedzenia sie w kwestii przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy do dnia 15
wrzesnia 2000 r. Po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego powod nie swiadczyt pracy,
a po rozwigzaniu umowy z dniem 31 pazdziernika 2000 r. odebrat swiadectwo pracy i
nigdy nie wyrazat gotowosci swiadczenia pracy. W konsekwencji skarzgcy — pomimo
braku wyraznego oswiadczenia — odméwit przyjecia zaproponowanych w
wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkow pracy, gdyz swoim zachowaniem godzit sie na
dziatania pracodawcy zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy, przejawiajgc brak
akceptacji dla zaproponowanych warunkow pracy i woli kontynuowania zatrudnienia po
dniu 31 pazdziernika 2000 r.

W Swietle przytoczonych ustalen faktycznych, ktérych skarzgcy nie kwestionuje,
nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 42 § 3 k.p. i art. 60 k.c. przez ich niewfasciwe
zastosowanie. Zasadnosc¢ takiego zarzutu wystepuje bowiem wowczas, gdy skarzgcy
wykaze, ze mimo istnienia ustalonych przez sgd przestanek uzasadniajgcych jego
zastosowanie btednie dokonano aktu subsumpcji (zastosowania normy prawnej, ktéra w
okolicznosciach faktycznych sprawy nie podlegata zastosowaniu). Naruszenia
wskazanych wyzej przepisdbw skarzgcy upatruje w uznaniu, iz moze nastgpi¢
rozwigzanie umowy O prace mimo wyraznego oswiadczenia ze strony pracownika o
gotowosci sSwiadczenia pracy zgodnie z przyjetym zakresem obowigzkéw oraz
przyjeciu, ze czynnosci faktyczne podjete przez pracownika na skutek informacji ze
strony pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace zastepujg wczesniejsze
oSwiadczenie woli o gotowos$ci swiadczenia pracy zgodnie z przyjetym zakresem
obowigzkéw. Skarzgcy prezentuje przy tym stanowisko, iz jego zachowanie po

doreczeniu mu przez pracodawce w dniu 28 lipca 2000 r. informacji o rozwigzaniu z



dniem 31 pazdziernika 2000 r. fgczgcego strony stosunku pracy nie miato dla
rozstrzygniecia sprawy znaczenia, skoro oswiadczenie w przedmiocie przyjecia lub
odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy mogt ztozyC przed uptywem
potowy okresu wypowiedzenia, to jest do dnia 15 wrzesnia 2000 r. Tak skonstruowany
zarzut nie moze odnies¢ skutku wobec braku w skardze kasacyjnej zarzutow
proceduralnych.

Stosownie do art. 42 § 3 k.p. w razie odmowy przyjecia przez pracownika
zaproponowanych warunkoéw pracy lub ptacy, umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem
okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uptywem potowy okresu
wypowiedzenia nie ziozy oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow, uwaza sie, ze wyrazit zgode na te warunki. Brzmienie powotanego przepisu
wskazuje, iz wypowiedzenie zmieniajgce wywotuje zamierzony skutek w postaci zmiany
tresci stosunku pracy tylko w razie spetnienia przestanki, polegajgcej na przyjeciu
zaproponowanych warunkéw przez pracownika (wyrazeniu na nie zgody).
Réwnoznaczne z przyjeciem zaproponowanych warunkow jest nieztozenie przez
pracownika w przepisanym terminie oswiadczenia o odmowie ich przyjecia. W razie
takiej odmowy umowa o prace ulega rozwigzaniu z uptywem okresu dokonanego
wypowiedzenia. Oznacza to, iz tylko ztozenie przez pracownika w zakreslonym terminie
oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw powoduje rozwigzanie
umowy O prace, przy czym btedne uznanie przez pracodawce, ze przed uptywem
potowy okresu wypowiedzenia pracownik ztozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia
zaproponowanych warunkéw pracy nie wywotuje skutku okreslonego w art. 42 § 3
zdanie pierwsze k.p. Dla zastosowania przepisu art. 42 § 3 k.p. istotne znaczenie ma
zatem ustalenie, czy przed uptywem okreslonego w nim terminu pracownik wyrazit
zgode na zaproponowane warunki pracy lub ptacy, inaczej méwigc, czy zlozyt
pracodawcy oswiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow.
Powotany przepis nie okresla sposobu i formy ztozenia przez pracownika oswiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy, wobec czego stosuje
sie do niego z mocy art. 300 k.p. ogdlng zasade przewidziang w art. 60 k.c., co
oznacza, iz wola pracownika moze byC wyrazona poprzez kazde zachowanie
dostatecznie jg ujawniajgce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1979
r., I PRN 117/79, OSNCP z 1980 r., z. 3, poz. 61 oraz prawidtowo powotany w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia wyrok z dnia 24 stycznia 2001 r., | PKN
405/00, OSNAPIUS z 2003 r. nr 6, poz. 147). Przyjecie lub odmowa przyjecia



zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkéw pracy lub ptacy nalezg do
ustalen faktycznych i z tego wzgledu, w razie braku w tym zakresie stosownych
zarzutéw, o ktérych mowa w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., nie podlegajg kontroli kasacyjne;j,
zas Sad Najwyzszy orzeka w ramach ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego.
Skoro z dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz przyjecie przez skarzgcego zakresu
czynnosci i zgtaszanie gotowosci swiadczenia pracy odnosito sie wytgcznie do pracy
powierzonej mu na podstawie art. 42 § 4 k.p. oraz ze powdd odmowit przyjecia
zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkow pracy, przeto Sad drugiej
instancji prawidtowo zastosowat przepis art. 42 § 3 k.p. uznajac, ze tgczaca strony
umowa o prace rozwigzata sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia.

Przy poczynionych w sprawie ustaleniach nieuzasadniony jest réwniez zarzut
naruszenia art. 60 k.c. Przepis ten stanowi, iz wola osoby dokonywajgcej czynnosci
prawnych moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposéb dostateczny. Odnosi sie on zatem do formy oswiadczenia woli,
zezwalajgc na kazdg postaC jego ztozenia, o ile tylko uzewnetrznia (ujawnia) ona
dostatecznie wole wywotania skutkow prawnych. Chodzi wiec o jakiekolwiek
zachowania nie pozostawiajgce watpliwosci co do zamiaru wywotania tych skutkow.
Skarzacy nie zarzuca, ze jego zachowanie po dniu 28 lipca 2000 r. nie uzewnetrzniato
w sposoOb dostateczny woli rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, a jedynie
wywodzi, iz nie mogto ono zastgpi¢ wczedniejszego oswiadczenia woli 0 gotowosci
Swiadczenia pracy zgodnie z przyjetym zakresem obowigzkéw. Zarzut ten jest
bezzasadny w Swietle niezakwestionowanego ustalenia, ze oswiadczenie to odnosito
sie wytgcznie do pracy powierzonej powodowi na podstawie art. 42 § 4 k.p.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdinych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) oraz art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze
zm.). Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, iz skarzgcemu chodzi o to, ze wobec
braku spetnienia okreslonej w art. 1 ust. 1 pierwszej z powotanych ustaw przestanki
zmniejszenia zatrudnienia, nie znajdowat w sprawie zastosowania przepis art. 6 ust. 1
tej ustawy, a winien zosta¢ zastosowany art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zarzuty te sg nieusprawiedliwione juz z tego wzgledu, ze — jako oparte na

zakwestionowaniu zmniejszenia u strony pozwanej stanu zatrudnienia — dotyczg w
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istocie ustalen faktycznych sprawy, ale przede wszystkim dlatego, ze Zaden ze
wskazanych przez skarzgcego przepiséw, odnoszgcych sie do ochrony przed
rozwigzaniem umowy O prace, nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania.
Przedmiotem rozpoznania jest tu bowiem zadanie ustalenia, iz do rozwigzania
tgczacego strony stosunku pracy w ogodle nie doszto i ze trwa on nadal, a nie
stwierdzenia, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu tych umow.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art.
3984 k.p.c.



