Sygn. akt Il PK 220/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko B. Spotce z 0.0. w K.

0 odszkodowanie, ustalenie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 maja 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



Powddka Renata K. wniosta o zasgdzenie od pozwanej B.G.S. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. zalegtego wynagrodzenia za prace za
styczen i luty 2010 r., ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, a takze o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy w
okresie od 24 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. i zasgdzenie wynagrodzenia
za ten czas.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
stycznia 2011 r. oddalit powodztwo w czesci dotyczacej odszkodowania, ustalenia
istnienia stosunku pracy i wynagrodzenia za ten okres oraz umorzyt postepowanie
w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze R. K. byta zatrudniona w B.G.S. Spotce z
0.0. na stanowisku gtbwnego ksiegowego poczgtkowo na podstawie umowy o
prace na okres probny od 1 stycznia 2009 r. do 22 lutego 2009 r., a nastepnie
umowy o prace na czas nieokreslony. W budynku, w ktorym swiadczona byta praca
(pod tym samym adresem) siedzibe miaty dwie spétki - pozwana oraz B.l1.S.Spétka
Z 0.0.

W dniu 22 stycznia 2010 r. pozwana wypowiedziata tgczgcg strony umowe o
prace. Okres wypowiedzenia uptywat 28 lutego 2010 r. Pracodawca zobowigzat
powddke do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w trakcie biegu okresu
wypowiedzenia. Powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim od 25 stycznia do 5
marca 2010 r. W dniu 26 lutego 2010 r. R. K. zlozyta oswiadczenie o rozwigzaniu
przedmiotowego stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* k.p.,
podajgc jako przyczyne niewyptacenie przez pozwang wynagrodzenia za styczen
2010 .

Na podstawie decyzji Panstwowej Inspekcji Pracy z 30 kwietnia 2010 r.
pozwana wypfacita powodce wynagrodzenie za luty 2010 r. oraz ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2009 — 2010, natomiast
w dniu 7 stycznia 2010 r. wyptacita wynagrodzenie za styczen 2010 r. oraz
ekwiwalent za urlop, a w dniu 26 kwietnia 2010 r. - wyrdwnanie ekwiwalentu

pienieznego za urlop i wynagrodzenia za luty 2010 r. Z uwagi na powyzsze



powodka ograniczyta dochodzone roszczenie do zgdania zaptaty odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz ustalenia stosunku pracy
w okresie od 24 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. i wyptaty wynagrodzenia z
tego tytutu.

Dokonujgc oceny, czy w rozpoznawanej sprawie pracodawca dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, Sad
Rejonowy podkreslit, iz pozwana byta co prawda przez dwa lub trzy tygodnie w
zwtoce z zaptatg wynagrodzenia powddki, jednak w tym konkretnym przypadku nie
byto podstaw do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 55 § 1" Kodeksu pracy,
skoro do stycznia 2010 r. pracodawca regularnie realizowat swoje zobowigzania
pfatnicze, a zaistniata sytuacja byla wyjgtkowa. Chybione sg wiec roszczenia
odszkodowawcze pozwu z tytutu rozwigzania umowy o prace.

W zakresie ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy i wyptaty
wynagrodzenia za okres od 24 listopada 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Sad
pierwszej instancji nie podzielit zgdan powddki, dajgc wiare tym swiadkom, ktorzy
zeznali, ze R. K. Swiadczyta w tym czasie prace na rzecz majgcej swojg siedzibe w
tym samym budynku B.1.S. Spétki z o0.0.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok apelacjg, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 55 § 1% k.p., poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
niewyptacenie wynagrodzenia w okreslonym terminie nie jest dziataniem
zawinionym przez pracodawce, uzasadniajgcym roszczenie o odszkodowanie, a
takze zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz btedy w ustaleniach faktycznych i nieprawidtowe
rozliczenie kosztéw procesu. Powodka domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku
i zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania w kwocie 8.620 zt oraz ustalenie istnienia
stosunku pracy w okresie od 24 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. i
zasgdzenia wynagrodzenia za prace w kwocie 1.612,50 zt za listopad 2008 r. i
6.450 zt za grudzien 2008 r. z ustawowymi odsetkami. Strona pozwana w
odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. oddalit

apelacje co do roszczenia gtbwnego, za zasadne natomiast uznat zazalenie na



orzeczenie o kosztach procesu i zmienit owo orzeczenie w ten sposob, ze nie
obcigzyt powddki kosztami zastepstwa prawnego na rzecz strony pozwane.

Sad Okregowy podkreslit, iz powddka nie kwestionowata dokonanego wobec
niej w dniu 22 stycznia 2010 r. wypowiedzenia umowy o prace. Rozwigzanie przez
R. K. przedmiotowego stosunku zatrudnienia dwa dni przed uptywem okresu
wypowiedzenia pozwala przyjac, ze do tej pory powddka nie miata zastrzezeh co
do terminowosci wyptaty przez pozwang wynagrodzenia za prace. Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, iz nieptacenie wynagrodzenia w
terminie stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow pracodawcy, jednak w tym
konkretnym wypadku za takie nie moze by¢ uznane. W konsekwencji powodka nie
miata podstaw do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1* k.p.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy nie naruszyt réwniez
przepisow proceduralnych. Zaniechanie przestuchania $wiadka G. M. byto
uzasadnione w $wietle tresci jego pisma, w ktorym wyjasnit, iz jako podmiot
zewnetrzny swiadczy ustugi na rzecz pozwanej nie posiada zadnych informacji w
przedmiotowej sprawie. Z kolei postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polegaC na przedstawieniu przez strone skarzgcg stanu faktycznego
ustalonego przez nig samg na podstawie wtasnego przekonania. Dokonana przez
sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wodwczas, gdy
wykazane zostanie, iz - wbrew regutom wynikajgcym z tego przepisu — w sposob
oczywiscie wadliwy z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia zyciowego sad
dat wiare okreslonym dowodom lub odmoéwit jej innym. Niezbedne jest zatem
powotanie sie na argumenty natury jurydycznej oraz wskazanie konkretnych
przyczyn, dla jakich ocena dowoddw w zaskarzonym orzeczeniu narusza prawo. W
niniejszym przypadku Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wyjasnit, dlaczego nie
dat wiary zeznaniom swiadka U. S., a za wiarygodne uznat zeznania swiadkow I. S.
i B. P. Zaskarzone orzeczenie, mimo niezbyt obszernego uzasadnienia, poddaje sie

kontroli apelacyjnej, co wyklucza zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powddki w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji od orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Skarge oparto

na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tji. art. 55 § 1! k.p.,



poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w ten sposéb, ze Sgd Okregowy, mimo
prawidtowego wyjasnienia tresci omawianego przepisu btednie uznat, iz ustalony w
sprawie stan faktyczny sprawy (a wiec okoliczno$¢, iz pracodawca pozostawat w
zwtoce z zapfatg wynagrodzenia, zwtoka dotyczyta wynagrodzenia za petny okres
rozliczeniowy, oswiadczenie pracownika zostato ztozone w ustawowo oznaczonym
terminie, pracodawca nie kwestionowat i nie miat podstaw do kwestionowania
naleznego wynagrodzenia, w szczegdlnosci jego wysokosci) nie uzasadnia zgdania
zaptaty spornego odszkodowania, a nadto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1/ art. 233 § 1 oraz
art. 328 § 2 k.p.c., poprzez poniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego oraz wykroczenie poza swobode jego oceny i w rezultacie
btedng ocene zebranego materiatu dowodowego, ktore to uchybienia miaty wptyw
na rozstrzygniecie sporu, w szczegdlnosci poprzez przyjecie, ze W niniejszej
sprawie brak zaptaty wynagrodzenia nie stanowit ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkoéw pracodawcy; 2/ art. 217 ust. 2 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c., poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznan swiadka G. M. na okolicznos$¢, iz skarzgca swiadczyta w spornym okresie
prace na rzecz pozwanej; 3/ art. 233 § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, a w
zwigzku z tym poniechanie nadania negatywnych dla pozwanej skutkow faktowi
odmowy ztozenia w charakterze strony wyjasnien przez T. B.; 4/ art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie
jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu, tj. zeznan swiadka B. P.,
zeznan Swiadka |. S., zeznan $wiadka U. S., zeznan $wiadka |. Z., dowodu z
dokumentow - wydrukéw ze skrzynki e-mail oraz oswiadczenia pozwanej z dnia 19
grudnia 2008 r. ziozonego w Urzedzie Skarbowym, skutkiem czego byto
wyprowadzenie przez Sgd niewtasciwych oraz sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego wnioskow, jakoby pomiedzy skarzgcg a
pozwang nie zostat nawigzany stosunek pracy w okresie od 24 listopada 2008 r. do
31 grudnia 2008 r.

Powddka wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o



zasgdzenie kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono, iz podstawg odmowy
zasgdzenia na rzecz powodki spornego odszkodowania z tytutu rozwigzania
stosunku prac w trybie art. 55 § 1' k.p. bylo uznanie, ze niezaptacenie
wynagrodzenia za styczen 2010 r. nie stanowito ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracodawcy. Zgodnie z przepisami Kodeksu pracy
pracodawca jest zobowigzany do uiszczenia wynagrodzenia na rzecz pracownika
niezwtocznie po ustaleniu jego wysokosci, nie pozniej jednak niz do dziesigtego
dnia kolejnego miesigca kalendarzowego. Jezeli obowigzek ten nie jest spetniony
przez pracodawce, ustawodawca wyposazyt pracownika w uprawnienie do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia ze skutkami, jakie wigzg sie z
rozwigzaniem umowy O prace przez pracodawce za wypowiedzeniem.
Jednoczesnie ustawodawca ograniczyt pracownika w mozliwosci skorzystania ze
swojego uprawnienia zakreslajgc prekluzyjny termin jednego miesigca na ztozenie
stosownego oswiadczenia woli, liczony od dnia dowiedzenia sie o przyczynie
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.

Sad drugiej instancji ustalit, iz pracodawca byt w zwiloce z zaptatg
wynagrodzenia powddki zaledwie dwa lub trzy tygodnie, a nastepnie uiscit wszelkie
zalegtosci. Stwierdzenie to nie jest zgodne z prawdg. Faktem jest, iz pozwana
zaptacita nalezne wynagrodzenie, ale dopiero po uptywie prawie trzech miesiecy.
Pozwana nie wykonata tego obowigzku dobrowolnie, gdyz bezposrednig
przestankg zaptaty wynagrodzenia byty ostateczne decyzje inspektora Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz czynnosci procesowe podjete przez powodke w celu
przymusowego wyegzekwowania naleznosci. Biorgc pod uwage zgromadzony w
niniejszej sprawie materiat dowodowy nalezy wskazaé, iz powddka mogta
skorzystac ze swojego uprawnienia zaledwie w okresie od dnia 11 lutego 2010 roku
(powstanie stanu zwtoki w wypfacie wynagrodzenia) do dnia 28 lutego 2010 roku
(ustanie stosunku pracy na podstawie wczesniej dokonanego wypowiedzenia).

Skarzgca podkreslita rowniez, iz Sgd drugiej instancji w zaskarzonym
orzeczeniu naruszyt zasade swobodnej oceny dowoddw w stopniu majgcym istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W ustalonym stanie faktycznym jest bowiem



wiele sprzecznosci. Wszystkie okolicznosci faktyczne, mimo réznych mozliwych
interpretacji, zostaty jednostronnie ustalone na korzy$¢ pozwanej. Nade wszystko
zas pominieto dowdd z zeznah najwazniejszego swiadka oraz nie wyciggnieto
negatywnych dla pozwanej konsekwencji prawnych z faktu odmowy przestuchania

w charakterze strony reprezentanta pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na jedynie czes$ciowe uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczgé wypada od
podkreslenia, ze przedmiotem zaskarzenia kasacyjnego jest orzeczenie Sadu
drugiej instancji dotyczace rozstrzygniecia o dwoch zgdaniach powddki R. K. wobec
pozwanej B.G.S. Spdtki z o0.0., a mianowicie ustalenia istnienia miedzy stronami
stosunku pracy od 24 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. i zapfaty
wynagrodzenia za ten okres oraz odszkodowania z tytutu rozwigzania przez
pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce jego obowigzkéw. Skarga kasacyjna zostata zas tak
skonstruowana, iz zarzuty podnoszone w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia
przepisoOw postepowania skierowane sg do rozstrzygniecia Sgdu Okregowego o
pierwszym z wymienionych wyzej zgdan, natomiast zarzuty mieszczgce sie w
granicach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego odnoszg sie do
rozstrzygniecia o drugim zgdaniu. Ocena zasadnosci kazdej z podstaw kasacyjnych
determinuje zatem tresC¢ orzeczenia przez Sgd Najwyzszy o poszczegolnych

czesciach zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, chybione sg zarzuty naruszenia przez Sad
Okregowy przepisOw postepowania, co czyni bezzasadng skarge kasacyjng w
zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia tego Sgadu o zgdaniu ustalenia istnienia
miedzy stronami stosunku pracy i wyptaty wynagrodzenia za sporny okres.

Co do naruszenia przepisu art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, Zze sad drugiej instancji spetnia swojg funkcje merytoryczng

(rozpoznawczg) - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow stron - stosujgc (przez



odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wilasciwe przepisy o postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji. Art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia
sgdu odwotawczego, gdyz przepis ten nie jest zrédtem obowigzkow ani uprawnien
jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw,
ktore mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r. Il UK 327/07, LEX nr 496393; z dnia 3
pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, LEX nr 548909; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il
CSK 357/09, LEX nr 574526 i z dnia 4 listopada 2010 r., Ill UK 25/10, LEX nr
794799). Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem fgczy¢ z naruszeniem art.
217 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny,
ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto twierdzenie, iz art. 227
k.p.c. zostat naruszony przez sgd rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sgd przeprowadzit dowdd na okolicznosci
niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wptyw na wynik sporu, bgdz gdy sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajac, iz nie majg one takiego charakteru (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202 i z dnia 12 lutego 2009 r., llI
CSK 272/08, LEX nr 520039).

W przedmiotowej sprawie naruszenie wskazanych przepiséw polegato — w
cenie skarzgcej — na niedopuszczeniu dowodu z zeznan swiadka G. M. na
okolicznos¢ przebywania powddki w siedzibie pozwanej w okresie od 24 listopada
2008 r. do 31 grudnia 2008 r., co pozwalatoby na ustalenie istnienia miedzy
stronami stosunku pracy w tym czasie. Tymczasem wbrew twierdzeniom autora
skargi kasacyjnej, Sady obydwu instancji odniosty sie do tego wniosku
dowodowego w uzasadnieniach swoich wyrokdéw, a odmowe przeprowadzenia
tegoz dowodu motywowaty trescig pisma samego $wiadka, w ktérym wyjasnit on,
ze jako podmiot zewnetrzny swiadczgcy ustugi dla pozwanej nie posiada zadnych
informacji w tej sprawie. Godzi sie zauwazy¢, iz samo ,widywanie” powddki w
budynku, w ktérym siedzibe miaty dwa podmioty gospodarcze (tj. B.G.S. Spétka z
0.0. oraz B.L.S. Spdtki z 0.0.), nie przesadza o zatrudnieniu skarzgcej przez

pozwang w spornym okresie, skoro z podzielonych przez Sgdy zeznan pozostatych



Swiadkow wynika, ze powodka Swiadczyta wowczas prace na rzecz drugiej z
wymienionych spotek mieszczacych sie pod tym samym adresem, co sama
przyznata podczas przestuchania w Prokuraturze Rejonowej.[...]

Co zas sie tyczy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. wypada zauwazyc,
ze tre$¢ oraz kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg, iz cho¢ generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktoéw lub
oceny dowodow, chocCby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktdrg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis art. 398° §
3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010
r., 1 PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢ rozpatrywany przez Sad Najwyzszy.

Wobec bezzasadnosci zarzutow podniesionych w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia przepisow postepowania i zwigzania Sadu Najwyzszego
ustaleniami Sadu drugiej instancji odnosnie do faktu niewykonywania przez R. K.
pracy na rzecz B.G.S. Spotki z 0.0. w okresie od 24 listopada 2008 r. do 31 grudnia
2008 r., za prawidiowe trzeba uznac€ orzeczenie o oddaleniu apelacji powddki od
wyroku Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o zgdaniu ustalenia
istnienia w tym czasie stosunku pracy miedzy stronami i zwigzanymi z tym
zgdaniem roszczeniami o zaptate wynagrodzenia.

Nalezy natomiast podzieli¢ kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

W tej materii godzi sie przypomnieé, ze art. 55 § 1* Kodeksu pracy daje
pracownikowi mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w razie

ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkow
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wynikajgcych ze stosunku pracy. Sformutowanie powotanego przepisu zblizone jest
do redakcji art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, co upowaznia do postawienia tezy, iz
art. 55 § 1' k.p. stanowi po stronie pracownika odpowiednik rozwigzania przez
pracodawce umowy O prace w trybie natychmiastowym. Zamystem ustawodawcy
byto zatem umozliwienie pracownikowi - zgodnie z zasadg rownosci stron umowy o
prace - natychmiastowego zerwania tgczgcej go z pracodawcag wiezi prawnej w
sytuacji, gdy ten ostatni przez swoje zawinione postepowanie uniemozliwia
prawidtowg realizacje podstawowych celow stosunku pracy. Przez analogie do
podobnego zwrotu zawartego w art. 52 § 1 k.p., uzyte w art. 55 § 1* k.p. okreslenie
"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow" nalezy interpretowaé jako
bezprawne (bo sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami bgdz zasadami wspotzycia
spotecznego) dziatania lub zaniechania pracodawcy, polegajgce na niedopetnieniu
podstawowych obowigzkéw objetych tredcig stosunku pracy i noszgce znamiona
"ciezkosci" tak w sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowig one dla
istotnych intereséw pracownika) jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowang
postaé przypisywanej pracodawcy winy). Oczywiscie pracodawca moze
kwestionowac istnienie tego rodzaju przyczyny rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 55 § 1* k.p. Moze to przy tym uczyni¢ w wytoczonym przez siebie
procesie o odszkodowanie z art. 61" k.p. lub w zainicjowanym przez pracownika
postepowaniu sagdowym o odszkodowanie z art. 55 § 1* k.p. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., lll ZP 3/99, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 542
oraz wyroki z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 614/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 310,
z glosg M. Gersdorf: OSP 1999 nr 11, poz. 208).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika
2009 r., Il PK 114/09 (LEX nr 558297), w sprawach dotyczgcych zasadno$ci
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozstrzygnac€, czy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek
(obowigzki) wobec pracownika, a dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie
aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia, czy naruszenie to miato charakter ciezki.

Owe podstawowe obowigzki pracodawcy zostaty skatalogowane (aczkolwiek
w przyktadowy sposéb) w art. 94 k.p. Niektore z nich ustawodawca podniost do

rangi podstawowych zasad prawa pracy (vide: art. 11*-17 i art. 18318 k.p.).
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Jednym z tychze obowigzkow jest zas w Swietle art. 94 pkt 5 k.p. powinnosc¢
prawidtowej (fj. w petnej wysokosci, odpowiednim terminie i wkasciwej formie)
wyptaty wynagrodzenia za prace.

Analizujgc range tegoz obowigzku warto podkresli¢, ze umowa o prace (jak
rowniez inne akty kreujgce stosunek pracy) ma charakter kausalny. Przyczyng
zawarcia przez strony umowy o prace jest z punktu widzenia pracodawcy dgzenie
do skompletowania kadry pracowniczej dla realizacji celéw stanowigcych przedmiot
jego dziatalnosci, zas z punktu widzenia pracownika — pozyskanie zrodta
utrzymania. W konsekwencji definiujgc w art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy,
ustawodawca uwzglednit cele przyswiecajgce stronom przy jego nawigzywaniu i
okreslit tresci tegoz stosunku jako odpowiadajgce sobie wzajemnie: obowigzek
pracownika wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przezeh wyznaczonym oraz -
odpowiadajgcy mu - obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Wyptata wynagrodzenia stanowigcego ekwiwalent wykonanej
przez pracownika pracy jest zatem jednym z gtdwnych elementow tresci stosunku
pracy i zarazem podstawowym obowigzkiem pracodawcy.

W mysl utrwalonego w judykaturze poglgdu przestankg rozwigzania umowy
o0 prace w omawianym trybie jest wiec zaréwno catkowite zaprzestanie przez
pracodawce realizowania zobowigzan ptacowych wobec pracownika jak i
wyptacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysokosci.

Sam fakt naruszenia przez pracodawce podstawowego obowigzku wobec
pracownika (takze obowigzku wyptaty wynagrodzenia za prace) nie wystarcza
jednak dla uznania, iz zostaty spetnione przestanki zastosowania trybu rozwigzania
stosunku pracy z art. 55 § 1 k.p. Naruszenie to musi byé bowiem ciezkie tak w
sensie obiektywnym jak i subiektywnym. O ile nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych obiektywna ,ciezko$¢” naruszenia przez pracodawce jego
podstawowych obowigzkéw, mierzona rangg zagrozonych Ilub naruszonych
stusznych interesow pracownika, o tyle kontrowersyjny jest subiektywny wymiar
owego naruszenia, a to z uwagi na niepostuzenie sie przez ustawodawce w
komentowanym przepisie (w przeciwienstwie do art. 52 § 1 k.p.) pojeciem winy. W

literaturze obok stanowiska, ze zachowanie pracodawcy objete hipotezg normy art.
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55 § 1 k.p. musi charakteryzowa¢ sie wing umysing lub co najmniej razgcym
niedbalstwem, a wiec wzorowang na prawie karnym wing rozumiang jako
nagannos¢ zachowania sprawcy w sensie subiektywnym (por. M. Gersdorf:
Jeszcze w sprawie konstrukcji prawnej rozwigzania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym z winy pracodawcy, PiZS 1998 nr 6, s. 37 oraz W. Sanetra (w:) J.
Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy, komentarz, Warszawa 2011, s. 472) wyrazany
jest poglad, iz dla zastosowania powotanego przepisu wystarczajgce jest
wystgpienie - odpowiadajgcej wyksztalconemu na gruncie prawa cywilnego pojeciu
- winy kontraktowej, ktérej elementem jest bezprawnos¢ zachowania dituznika,
polegajgca na ujemnej ocenie zachowania kontrahenta z punktu widzenia porzgdku
prawnego. Nie jest zatem istotne, czy pracodawcy mozna zarzuci¢ umysInosc¢ lub
razgce niedbalstwo w naruszeniu podstawowego obowigzku wobec pracownika.
Naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy mozna przypisa¢ znamie
ciezkosci, nawet jesli nie dziatat on w ztej wierze, ani nie zachowywat sie razgco
niedbale (por. T. Zielinski: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika (w:) Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz
do instytucji prawnych, red. L. Florek, Warszawa 1998). Na koniecznosc¢
stosowania i zarazem trudnosci w zdefiniowaniu subiektywnego elementu
,ciezkosci” naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy zwracano uwage
takze w judykaturze. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2010 r., Il PK 106/10 (M.P.Pr. 2011 nr 5, s. 263-268) wyrazono poglad, ze skoro
ustawodawca zastosowat w art. 55 § 1' kp. takie samo okreslenie
sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okredlenie w art. 52 § 1 k.p.
zachowania pracownika, upowazniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreslenia te majg
analogiczng (z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tres¢. W
konsekwencji ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 55
§ 1' k.p oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktérg pracodawca
ponosi odpowiedzialno$¢) z winy umysinej lub wskutek razgcego niedbalstwa
obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajgce realne zagrozenie istotnych intereséw
pracownika lub powodujgce uszczerbek w tej sferze. Co do samej winy, Sad

Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK
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114/09, zauwazyt, ze wina jako element ciezko$ci naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracodawcy w art. 55 § 1* k.p., jest kategorig bardziej ztozong od winy
pracownika w art. 52 § 1 k.p., ktérej przypisanie sprawcy wymaga stosowania
subiektywnych kryteriow oceny jego zachowania, takich jak mozliwos¢
przewidywania skutkéw dziatania przez sprawce, jego doswiadczenie zyciowe i
zawodowe, motywy dziatania, stan Swiadomosci itp. Natomiast wina pracodawcy
moze, zaleznie od rodzaju naruszonego obowigzku, polega¢ w decydujgcej mierze
na obiektywnej nagannosci (bezprawnosci) postepowania (np. w przypadku
naruszenia obowigzku zapewnienia warunkéw pracy niezagrazajgcych zyciu lub
zdrowiu pracownika ze wzgledu na brak srodkow finansowych, czy tez
niewyptacania naleznego wynagrodzenia) lub jej stwierdzenie bedzie wymagato
takze odwotania sie do kryteriow subiektywnych. Pierwsza sytuacja dotyczy
obowigzkdéw, ktorych realizacja spoczywa na pracodawcy jako jednostce
organizacyjnej (np. spétce), druga, obowigzkow, ktérych wykonanie zalezy przede
wszystkim od faktycznych zachowan konkretnych osob reprezentujgcych
pracodawce (np. jak w sprawie, w ktérej zapadt cytowany wyrok - naruszenie
godnosci pracownika). Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., Il PK 17/07 (LEX
nr 551138) Sad Najwyzszy wprost opowiedziat sie za cywilistycznym pojeciem winy
pracodawcy w naruszeniu jego podstawowych obowigzkoéw stwierdzajgc, iz do
oceny winy pracodawcy nalezy stosowacC miernik obiektywny uregulowany w art.
355 k.c.,, co oznacza, ze wina polega na niedotozeniu starannosci ogodlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezytej starannosci), ktérg w zakresie
prowadzonej przez dtuznika dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Wypada zauwazy¢, ze ocena ,ciezkosci” naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, tak z obiektywnego jak i
subiektywnego punktu widzenia (przy uwzglednieniu kazdego ze wskazanych wyzej
sposobow rozumienia tej przestanki zastosowania omawianego trybu rozwigzania
stosunku pracy) musi by¢ zindywidualizowania i uwzglednia¢ wszystkie
okolicznosci danego przypadku.

Dotyczy to takze naruszenia przez pracodawce obowigzku wyptaty

wynagrodzenia za prace pracownika. W judykaturze mozna wprawdzie spotkac



14

bardzo rygorystyczne podejscie do tej kwestii, abstrahujgce od rozmiarow szkody
wyrzgdzonej pracownikowi takim zachowaniem oraz nasilenia winy pracodawcy.
Przyjmuje sie bowiem, ze pracodawca, ktory nie wyptaca pracownikowi w terminie
catego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj podstawowy obowigzek z winy
umysinej, nawet jesli niepozyskanie srodkow finansowych na ten cel byto przezen
niezawinione, a nieterminowe realizowanie obowigzku dotyczy czesci
wynagrodzenia za prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., |
PKN 516/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 516, z glosg krytyczng W. Cejsela:
Monitor Prawniczy 2000 nr 11, s. 601; z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 276/04, Wokanda
2006 nr 2, poz. 23 i z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz.
219). Stanowisko to jest jednak krytykowane w doktrynie. Zauwaza sie, ze w
przypadku niewyptacenia pracownikowi niewielkiej czesci wynagrodzenia trudno
mowiC o ciezkosci naruszenia obowigzkéw przez pracodawce (por: K. Jaskowski
(w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy, komentarz, Warszawa 2012, tom
1, s. 250). Rygorystyczne traktowanie pojecia “ciezkosci” naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkow jest tez tagodzone w innych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Podkresla sie w nich, ze chociaz nieterminowe wyptacanie
nawet jednego sktadnika wynagrodzenia lub innych naleznos$ci ze stosunku pracy
(np. naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych) moze uzasadniaé zastosowanie tego
trybu rozwigzania stosunku pracy, jednak ciezkos¢ naruszenia powinna by¢
oceniania z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, np. z jednej strony, gdy w gre
wchodzi powtarzalnos¢ i uporczywosé zachowania pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | BP 5/09, OSNP 2011 nr 5 — 6, poz. 69), z
drugiej zas - gdy dany sktadnik wynagrodzenia jest sporny, a pracodawca uwaza, w
oparciu o usprawiedliwione argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., Il PK 185/07, OSNP 2009 nr 13
— 14, poz. 170 oraz z dnia 10 kwietnia 2008 r., 1ll PK 88/07, LEX nr 469173).
Zauwaza sie rowniez, ze nie nalezy jednakowo traktowac¢ pracodawcy, ktéry w
ogdle nie wyptaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktéry wyptaca je czesciowo. W
obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego obowigzku,
ale w razie wypfacenia czesci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie.

Konieczne jest wéwczas dokonanie oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych



15

lub zagrozonych intereséw pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych
intereséw pracownika moze zas podlega¢ indywidualizacji w réznych stanach
faktycznych. Jesli chodzi o wynagrodzenie, to sporadyczne niewyptacenie jego
drobnej czesci nie jest ciezkim naruszeniem obowigzku pracodawcy, przy czym dla
oceny, czy ta czes¢ jest drobna powinno sige jg poréwnac z catym wynagrodzeniem
pracownika (powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., lll
PK 17/07, LEX nr 551138).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne przedmiotowej sprawy
wypada stwierdzi¢, ze Sady obydwu instancji dokonujgc ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sporu nie wyjasnity kwestii obowigzujgcego u pracodawcy terminu
wyptat wynagrodzen pracowniczych i nie okreslity dtugosci okresu zwtoki pozwanej
w realizacji tego obowigzku wobec powddki. Z nieprecyzyjnej przytoczonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen Sadu Rejonowego mozna bytoby
odnies¢ wrazenie, ze skoro wyptata naleznego R. K. wynagrodzenia za styczen
2010 r. nastgpita w dniu 7 tegoz miesigca, to pracodawca nie tylko nie opdznit sie w
spetnieniu Swiadczenia, ale wrecz zrealizowat swdj obowigzek na dtugo przed
nadejsciem daty wymagalnosci roszczenia pracownika.

Pomijajac niedoskonatosci pisemnych motywéw wyroku drugoinstancyjnego
trudno zgodzi¢ sie z tezg Sgdow orzekajgcych w sprawie, ze niewyptacenie
wynagrodzenia powddki za styczen 2010 r. do chwili rozwigzania umowy o prace,
nie stanowito ciezkiego naruszenia przez pozwang jej podstawowego obowigzku
wynikajgcego z tgczgcego strony stosunku zatrudnienia.

Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze pracodawca nie spetnit catego
Swiadczenia przystugujgcego za ten miesigc, tym samym pozbawiajgc powodke
srodkéw utrzymania, jakie zapewniato jej zatrudnienie w ramach stosunku pracy.
Wedlug ustalen Sgddéw obydwu instancji, zwioka w wypfacie wynagrodzenia
wynosita w chwili ztozenia przez R. K. o$dwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
dwa lub trzy tygodnie i nie zakonczyta sie wraz z ustaniem stosunku zatrudnienia.
Ostateczna realizacja przez pozwang zobowigzan pfatniczych wobec powoddki
nastgpita bowiem dopiero po interwencji Panstwowej Inspekcji Pracy. Naruszenie
przez pracodawce stusznego interesu pracownika jest w tym przypadku ewidentne,

a rozmiar tego naruszenia trzeba oceni¢ jako znaczny. Tym samym zachowaniu
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pozwanej mozna przypisa¢ znamie ciezkosci w znaczeniu obiektywnym.
Pracodawca nie wskazat tez na Zzadne okoliczno$ci, ktore pozwalatyby wykluczyc
lub pomniejszy¢ jego wine w niedopetnieniu cigzgcego na nim podstawowego
obowigzku wobec pracownika, rozumiang jako niedochowanie nalezytej
starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od podmiotu zawodowo trudnigcego sie
dziatalnoscig gospodarczg. Zastosowanie przez powddke okreslonego w art. 55 §
1" k.p. trybu rozwigzania stosunku zatrudnienia bylo zatem uzasadnione. Nie
mozna przy tym czyni¢ skarzgcej zarzutu, ze oswiadczenie woli w tym przedmiocie
ztozyta na dwa dni przed zakohczeniem okresu wypowiedzenia umowy o prace,
dokonanego przez pozwang. Nalezy wszak mie¢ na uwadze wigzgcy pracownika
miesieczny termin do dokonania tej czynnosci prawnej oraz to, iz wraz z uptywem
okresu wypowiedzenia tgczgcy strony stosunek pracy ustatby, co implikowatoby
bezprzedmiotowos¢ tej tresci oswiadczenia woli powddki ztozonego po rozwigzaniu
umowy.

Podzielajg zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
prawa materialnego, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398'> § 1 uchylit zaskarzony wyrok
w czeSci dotyczgcej orzeczenia o apelacji powddki od  wyroku
pierwszoinstancyjnego rozstrzygajacego o jej roszczeniach odszkodowawczych z

tytutu rozwigzania stosunku pracy.
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