Sygn. akt Il PK 220/08

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa S. W.

przeciwko S. Spotce z o.0.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 grudnia 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
28 maja 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy— Sad Pracy wyrokiem z 19 marca 2008 r., przywrocit
powoddke S. W. do pracy w pozwanej "S." Spétce z 0.0. na dotychczasowym
stanowisku za dotychczasowym wynagrodzeniem oraz zasadzit na rzecz powoddki
od strony pozwanej kwote 3.575,73 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Powdédka domagata sie od strony pozwanej przywrécenia do pracy na
poprzednio zajmowane stanowisko, a nastepnie rozszerzyta powddztwo o zgdanie
wynagrodzenia za okres trzech miesiecy pozostawania bez pracy. Twierdzita, ze
strona pozwana bezpodstawnie rozwigzata z nig stosunek pracy bez
wypowiedzenia, powotujgc sie na ciezkie naruszenie przez nig podstawowych

obowigzkéw pracowniczych poprzez zatajenie prawdziwych danych osobowych.



Zdaniem powodki, rzeczywistg przyczyng rozwigzania z nig umowy o prace byto
poinformowanie przez nig pracodawcy, ze jest w cigzy. Strona pozwana wniosta o
oddalenie powoddztwa podnoszgc, ze powodka sSwiadomie postugiwata sie
nieprawdziwym nazwiskiem, a prawidtowe jego brzmienie pozwana poznata
dopiero z tresci otrzymanego pozwu.

Sad Rejonowy uznat, ze naruszenie obowigzkéw pracowniczych, jakiego
dopuscita sie powddka, nie stanowito wystarczajgcego uzasadnienia dla
dyscyplinarnego rozwigzania z nig stosunku pracy.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana, domagajgc sie
jego zmiany i oddalenia powddztwa. Skarzgca zarzucita btedng wyktadnie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. i brak podstaw do zastosowania art. 56 i 57 k.p. W uzasadnieniu
apelacji podniesiono, ze powddka - podajgc przy nawigzaniu umowy O prace
nieprawdziwe nazwisko i nie korygujgc tej informacji o sobie w trakcie trwania
stosunku pracy - poswiadczyta nieprawde i ten fakt stanowit ciezkie naruszenie
obowigzkdw pracowniczych.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28 maja
2008 r., oddalit apelacje. Sad Okregowy nie podzielit stanowiska strony pozwanej,
ze Sad Rejonowy dopuscit sie btednej wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
bezpodstawnie uwzglednit powddztwo w oparciu o art. 56 i 57 k.p. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze postugiwanie sie nieaktualnym nazwiskiem przez powddke
stanowito, co prawda, wykroczenie unormowane w ustawie z 10 kwietnia 1974 r. o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993),
jednak wykroczenie to nie pozostawato w zwigzku z wykonywaniem przez nig
obowigzkéw pracowniczych, zatem nie bylo naruszeniem podstawowych
obowigzkéw pracownika wynikajgcych z Kodeksu pracy, przez co nie mogto
stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
K.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik strony
pozwanej. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego w
postaci niewlasciwego zastosowania art. 56 § 1 k.p. oraz btednej wyktadni art. 52 §
1 k.p. i art. 100 k.p., a takze na pominieciu czynow karalnych powddki, powotanych

w pismach pozwanej sktadanych w Sadzie Okregowym.



Skarzgcy uzasadnit koniecznos¢  rozpoznania skargi  kasacyjnej
okolicznosciami wymienionymi w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., twierdzac, ze dla
oceny, czy powodka nie naruszyta zadnego z obowigzkéw okreslonych w art. 100
k.p., celowe powinno byC¢ wyjasnienie, czy postugiwanie sie przez pracownika
nieprawdziwym nazwiskiem, z narazeniem pracodawcy oraz osob dziatajgcych w
jego imieniu na odpowiedzialnos¢ karng z art. 271 i 272 k.k., nie stanowi ciezkiego
naruszenia obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy przewidzianego w art. 100 §
2 pkt 4 k.p., ktory to ogdlny obowigzek, nieskonkretyzowany w tym przepisie,
powinien przejawiacC sie w powstrzymywaniu sie pracownika od dziatan grozgcych
interesom pracodawcy. Petnomocnik skarzgcej podniost, ze konieczne jest takze
,2ustalenie czy w sytuacji zawarcia umowy o prace na czas okreslony, ktory konczy
sie przed uptywem okresu udzielenie urlopdw zwigzanych z rodzicielstwem
uzasadnione jest orzekanie o przywracaniu do pracy”.

W tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej petnomocnik strony skarzgcej
podniést, ze ,zapis >w szczegolnosci< wskazany w art. 100 § 2 k.p. pozwala
domniemywaé, Zze oprocz enumeratywnie wymienionych obowigzkéw, na
pracowniku cigzg tez obowigzki zwigzane z prawdziwg identyfikacjg jego osoby i
pracownik nie moze by¢ inicjatorem ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
pracodawcy i wspotpracownikow”. Podnidst tez, ze przeciwko powddce toczy sie
postepowanie przygotowawcze o czyn z art. 272 k.k.

Pozwana wniostfa o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz uchylenie
w catosci wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, 3) zachodzi

niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. powotanie sie
przez skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktore w jego ocenie uzasadniajg
przyjecie skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek
powinna nawigzywaé do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753). Dla spetnienia wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wystarczajgce powotanie sie przez strone
skarzgcg na jakiekolwiek okolicznosci, ktore jej zdaniem przemawiajg za
rozpoznaniem. skargi Jedynie wyrazne odniesienie sie do co najmniej jednej z
przestanek, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c., i przedstawienie argumentacji
przekonujgcej, ze przestanka taka w istocie w sprawie zachodzi, stanowi
zado$éuczynienie obowigzkowi wynikajacemu z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr
201037).

Skarzaca, powotujac sie na art. 398 °§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., uzasadnita wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania po pierwsze tym, ze w sprawie istnieje
potrzeba ,dokonania wyktadni czy postugiwanie sie nieprawdziwym nazwiskiem z
narazeniem pracodawcy oraz o0sOb dziatajgcych w jego imieniu na
odpowiedzialno$¢ karng z art. 271 i 272 k.k. nie stanowi ciezkiego naruszenia
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy przewidzianego w art. 100 § 2 pkt 4”, po
drugie tym, ze celowe powinno byc¢ ,ustalenie czy w sytuacji zawarcia umowy o
prace na czas okreslony, ktéry konczy sie przed uptywem okresu udzielenie
urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem uzasadnione jest orzekanie o przywracaniu
do pracy’. Moze to oznaczaé, ze skarzgca powotata si¢ na przestanke z art. 398°§
1 pkt 1 k.p.c., czyli wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, oraz
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli istnienie potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skonstruowane przez petnomocnika skarzgcej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetniajg wymagan z art.
398°§ 1 pkt1i2k.p.c.



Skarzgca powotata sie na koniecznosc¢ rozstrzygniecia, czy postugiwanie sie
przez pracownika nieprawdziwym nazwiskiem, z narazeniem pracodawcy oraz
0sOb dziatajgcych w jego imieniu na odpowiedzialnos¢ karng z art. 271 i 272 k.k.,
nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy
przewidzianego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., skoro obowigzek ten powinien przejawiac
sie w powstrzymywaniu sie pracownika od dziatan grozgcych interesom
pracodawcy. Jest to zatem pytanie dotyczace wyktadni art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
Ocena, czy naruszenie przez pracownika pewnych regut zachowania, zasad
postepowania, a nawet przepisdbw prawa, moze stanowi¢ naruszenie (zwtaszcza
ciezkie naruszenie) obowigzkow pracowniczych (zwtaszcza podstawowych
obowigzkéw), zalezy od konkretnych okolicznosci indywidualnego przypadku.
Ocena ta dokonywana jest ad casum, z uwzglednieniem przedmiotowych i
podmiotowych znamion ocenianego zachowania (dziatania Ilub zaniechania)
pracownika. W rozpoznawanej sprawie - w konkretnych okolicznosciach
faktycznych tej sprawy - wyktadnia zastosowanych przez Sgd Okregowy przepisow
prawa pracy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) zostata dokonana w
sposob, ktéry nie zostat skutecznie podwazony w skardze kasacyjnej. Niewatpliwie
postugiwanie sie przez powddke nieaktualnym nazwiskiem (panienskim, albo
rodowym, pomimo przyjecia nazwiska meza po wyjsciu za magz) stanowito
naruszenie obowigzku wynikajgcego z ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych i mogto by¢ zakwalifikowane jako wykroczenie. Sad Okregowy uznat
jednoczes$nie, ze owo naruszenie przez powodke prawa nie moze byC ocenione
jako naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika, wynikajgcych z Kodeksu
pracy, uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, poniewaz
nie miato rangi ciezkiego, zawinionego, umyslnego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, pociggajgcego za sobg naruszenie intereséw
pracodawcy albo istotne zagrozenie dla tych intereséw. Z tej przyczyny Sad
Okregowy przyjat, ze zachowanie powodki — w konkretnych okolicznosciach
rozpoznanej sprawy - nie mogto stanowi¢ uzasadnionej przyczyny rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sady obydwu instancji ustality,
ze powodka nie dopetnita koniecznych formalnosci zmiany danych osobowych

dotyczacych nazwiska po =zawarciu zwigzku matzenskiego, co jednak nie



oznaczato, ze umysinie wprowadzita pracodawce w btgd co do swoich danych
osobowych istotnych z punktu widzenia $wiadczenia pracy. Ze ztozonych
pracodawcy przez powodke dokumentdéw wynikato bowiem, Zze jest ona mezatkg
(pracodawcy znany byt jej stan cywilny). Powddka podata tez poprawne numery
identyfikacyjne PESEL i NIP, co miato znaczenie dla odprowadzania przez
pracodawce jako ptatnika zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Skarzgca w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym czyni
zatozenie, ze zachowanie powodki narazito pozwanego pracodawce na
odpowiedzialno$¢ karng, przewidziang w art. 271 i 272 k.k. Takiego zatozenia
przyja¢ nie mozna, jako ze nie nalezato ono do ustalen faktycznych sprawy. Nie
mozna uznaé, ze pracodawca (osoba fizyczna petnigca funkcje jego organu albo
dokonujgca w jego imieniu czynnosci z zakresu prawa pracy) mogtby ponosic
odpowiedzialnos¢ karng w sytuacji oczywistego braku wystgpienia po jego stronie
winy, chocby nieumysinej, nie mozna bowiem popetni¢ przestepstwa — w tym
przypadku przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w wystawianym dokumencie, bo
tego dotyczy art. 271 k.k. — jesli sie nie wie (nie ma sie Swiadomosci), ze sie
poswiadcza nieprawde. Nie mozna w tych okolicznosciach twierdzi¢, ze powodka
narazita pracodawce na popetnienie przestepstwa, skoro pracodawca w ogdle nie
wiedziat — i nie mogt nawet podejrzewa¢ - ze powoddka postuguje sie nadal
nazwiskiem panienskim, cho¢ po wyjsciu za mgz przyjeta nazwisko meza. Strona
podmiotowa przestepstwa z art. 271 k.k. obejmuje umysino$¢ w obu postaciach, z
tym ze zamiar ewentualny moze wystgpi¢ jako godzenie sie na to, iz poswiadczana
okolicznos¢ majgca znaczenie prawne w rzeczywistosci by¢ moze jest inna niz to
stwierdza wystawiajgcy dokument (M. Kalitowski w: Kodeks Karny. Komentarz, red.
M. Bojarski, Warszawa 2006 r. s. 1060). Pracodawcy jednak nie mozna bytoby
przypisa¢ winy umysinej w dalszym operowaniu w dokumentacji niezmienionym
(panienskim) nazwiskiem powodki. Sformutowane zagadnienie prawne, oparte na
nieuprawnionym zatozeniu, nie mogto skitoni¢ Sgdu Najwyzszego do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie istnieje takze potrzeba wyktadni art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Jezeli

uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest potrzeba



wyktadni przepisdbw prawnych budzacych watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.) skarzgcy powinien nie tylko wskazac przepis, ktérego wyktadnia
wywotuje watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, lecz takze
przytoczyé orzeczenia sgdowe, w ktdérych dokonano rozbieznej wyktadni tego
przepisu we wskazanym przez skarzgcego zakresie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351) lub szczegdétowo
opisac, na czym polegajg te watpliwosci interpretacyjne. Brak przytoczenia takich
orzeczen oraz wyjasnienia owych watpliwosci prowadzi do oceny, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat w wystarczajgco
przekonujgcy sposob uzasadniony.

Niezaleznie od powyzszych argumentdw nalezy stwierdzic, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zostatlo wykazane istnienie potrzeby wyktadni
przepisow prawnych. Odwofanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie jeszcze wyktadni,
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2002 r., I CZ 102/02, LEX nr 57231). Zgodnie z przyjetymi w doktrynie i
judykaturze poglgdami, brak potrzeby wyktadni przepisow prawnych ma miejsce
wtedy, gdy przepisy te zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie sgdow, w szczegolnosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2006 r., | PK 230/02, OSNAPIUS —
wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Przepis, ktdérego miatyby dotyczy¢ watpliwosci

interpretacyjne, a mianowicie art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ma bogate i utrwalone



orzecznictwo. W skardze kasacyjnej nie uzasadniono w przekonujgcy sposob, ze
ich utrwalona wyktadnia powinna z jakich$ powoddw ulec zmianie.

Odwotanie sie do przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
wymaga sformutowania tego zagadnienia jako zagadnienia prawnego, czyli
odnoszgcego sie do konkretnych przepiséw prawa materialnego lub przepiséw
postepowania. Skarzgca nie przedstawita przekonujgcego wywodu prawnego, ze
sformutowana przez nig okoliczno$¢ stanowi istotne zagadnienie prawne,
dotychczas nierozwazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktérego
rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgddéw. Tylko
wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktorej
celem podstawowym jest wktad w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego
sgdowej wyktadni (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05,
niepublikowane). Skarzgca sformutowata uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w ten sposéb, ze chodzi o ,ustalenie czy w sytuacji
zawarcia umowy O prace na czas okreslony, ktory kohczy sie przed uptywem
okresu udzielenie urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem uzasadnione jest orzekanie
0 przywracaniu do pracy”, nie powotujgc sie przy tym na zaden konkretny
przepis prawa. Mozna sie jedynie domysla¢, czego Sad Najwyzszy nie
powinien i moze czyni¢, ze formutujgc zagadnienie prawne skarzgca miata na
mysli art. 59 k.p. Zgodnie z trescig art. 59 k.p., w razie rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace, zawartej na czas okre$lony lub na czas wykonania
okreslonej pracy, z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie, jezeli uptynat
juz termin, do ktérego umowa miata trwac, lub gdy przywrécenie do pracy bytoby
niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostat do uptywu tego terminu. W
skardze kasacyjnej nie zostat jednak powotany art. 59 k.p., a zatem rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przestawionego w skardze nie miatoby znaczenia dla
merytorycznego rozpoznania skargi w granicach jej podstaw, czyli zarzutow
naruszenia konkretnie wskazanych przepisbw prawa. Oznacza to, ze

przedstawione zagadnienie prawne nie spetnia wymagan dotyczacych



skonstruowania istotnego zagadnienia prawnego, wynikajgcych z dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Przedstawiajgc okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgcy powinien nie tylko powotaé sie na przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. ale takze wykazac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego albo ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore Sad Najwyzszy mogtby swoim
orzeczeniem w sprawie usungC (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
czerwca 2002 r., Il CZ 60/02, LEX nr 56887). Przekonanie Sgdu Najwyzszego do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgcg w sprawie
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznoséci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) polega na przedstawieniu probleméw
dotyczacych wykfadni przez ich sformutowanie z przytoczeniem argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841).
Profesjonalny petnomocnik skarzgcego powinien zatem nie tylko wskazac przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy wniosek o dokonanie
wyktadni przez Sgd Najwyzszy, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje
prawng w celu wykazania, ze dokonanie wyktadni jest w istocie potrzebne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze polegaé na powtdrzeniu tresci art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c.,
lecz konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i
dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sagdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151).

Skarga kasacyjna wniesiona w imieniu strony pozwanej warunkow tych nie

spetnia.
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Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.



