Sygn. akt Il PK 22/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o zapfate,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 16 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll APa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 16 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll A Pa .../04 oddalit apelacje J. K. od wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 4 czerwca
2004r., sygn. akt V P .../03, wydanego w przedmiocie roszczenia powoda o zaptate
kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, tytutem
odszkodowania w zwigzku z odwotaniem go ze skfadu Zarzadu Spotki przed
uptywem kadencji i rozwigzaniem z nim umowy o prace.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sad pierwszej instancji nie dopuscit sie
naruszenia prawa materialnego, jak réwniez nie dopuscit sie poczynienia ustalen
sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ktéry
dostarczyt podstaw do przyjecia, ze powoddéw petnigc funkcje prezesa zarzadu nie
wywigzat sie z powierzonych mu obowigzkéw zwigzanych z zarzgdzaniem

majgtkiem i sprawami spotki. Mimo wynikajgcej z natozonych na niego obowigzkow



starannosci w dbatosci o interesy spotki dopuscit do niczym nieuzasadnionej zwitoki
w windykacji naleznych spotce wierzytelnosci, jak rowniez doprowadzit do zawarcia
kontraktu opartego na btednej dokumentacji, ktérego realizacja miata przynie$¢
straty spotce.

W tej sytuacji Sgd Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy trafnie przyjat, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy dostatecznie uzasadnit przypisanie
powodowi zaniedban zarzucanych mu w uzasadnieniu wypowiedzenia, a waga tych
zaniedban stanowi dostateczng przestanke do zwolnienia strony pozwanej z
obowigzku wyptaty odszkodowania.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje, w ktérej zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w
szczegolnosci: § 11 ust. 5 umowy o prace — kontrakt menedzerski zawartej przez
strony w dniu 26 stycznia 2001 r. poprzez btedne przyjecie, ze spetnione zostaty
przestanki zwalniajgce pozwanego z obowigzku wyptaty powodowi odszkodowania
z tytutu wypowiedzenia powotanej umowy przed uptywem kadencji; jak réwniez art.
65 K.c. w kontekscie ustalenia zgodnego zamiaru stron przy ustalaniu zapiséw § 11
ust. 5 umowy.

Skarzagcy zarzucit ponadto naruszenie przepisdw postepowania majgcych
wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Jako okolicznosci uzasadniajgce  rozpoznanie kasacji wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego zakresu
odpowiedzialnosci prezesa zarzgdu spotki z 0.0. jako cztonka organu kolegialnego
z tytutu prowadzenia spraw spotki oraz ustalenia czy podejmowane przez powoda
jak i caly zarzad decyzje inwestycyjne, ktdére nie zakonczyly sie osiggnieciem
catego planowanego zysku, byly podejmowane w granicach dopuszczalnego
ryzyka jakim obarczona byfta dziatalnos¢ spotki. Jezeli bowiem jego dziatalnosc
miescita sie w granicach tego ryzyka, to nie mozna przypisaC mu winy w tym
zakresie.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty
50.000 zt z ustawowymi odsetkami od 2 wrzesnia 2002 r. do dnia zaptaty, a takze

zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego za wszystkie instancje oraz za postepowanie kasacyjne wedtug norm
przepisanych; ewentualnie uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego zakresu
odpowiedzialnosci prezesa zarzgdu spotki z 0.0. jako cztonka organu kolegialnego
z tytutu prowadzenia spraw spotki oraz ustalenia czy podejmowane przez powoda
jak i caty zarzad decyzje inwestycyjne, ktére nie zakonczyty sie osiggnieciem
catego planowanego zysku, byly podejmowane w granicach dopuszczalnego
ryzyka jakim obarczona byfa dziatalnos¢ spotki. Jezeli bowiem jego dziatalnosé
miescita sie w granicach tego ryzyka, to nie mozna przypisaC mu winy w tym
zakresie.
Sad Najwyzszy nie doszukat sie w zakresie okolicznosci z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.
wystarczajgco silnych argumentéow skarzgcego, uzasadniajgcych powazne
watpliwosci co do wyktadni powotanych przepisow w kasacji, ktore mogtyby
skutkowaé przyjeciem kasacji do rozpoznania. Ponadto Sad Najwyzszy podziela
poglad wyrazony w wyroku z dnia 28 stycznia 2000 r. | PKN 482/99, OSNAPiIUS
2001/11 poz. 378 ,w ocenie zachowania (...) cztonka zarzadu spotki jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.),
nalezy uwzglednia¢ jego powinnos¢ dokfadania, przy wykonywaniu obowigzkéw
cztonka wtadz spétki, starannosci sumiennego kupca (art. 292 § 2 kh).

Sad Najwyzszy nie uwaza, aby zagadnienie dotyczgce kwestii zakresu
odpowiedzialnosci prezesa zarzgdu spofki z 0.0. z tytutu prowadzenia spraw spoétki
stanowito istotne zagadnienie prawne, ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
mogto wptyna¢ na rozwdj judykatury w przedmiotowym zakresie. Istota zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie prcedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Zamieszczone w kasacji jako okolicznos¢
uzasadniajgca przyjecie jej do rozpoznania, musi jednak Scisle korespondowac z

okolicznosciami konkretnej sprawy.



Zamieszczenie przez ustawodawce w art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. warunku
takiego jak wystepowanie zagadnienia prawnego w sprawie, ktéra w drodze kasacji
dociera do Sadu Najwyzszego, miato za cel spowodowanie zajecia sie przez SN
przede wszystkim sprawami, ktére wymagajg pogtebionej analizy stanu prawnego
lub rozstrzygniecia problemoéw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Miaty to
by¢ sprawy na tyle istotne, by wymagaty od trzeciej instancji zajecia stanowiska,
wyrazenia opinii, rozwiania watpliwosci w sprawie.

Zagadnienie prawne oznacza, ze musi dotyczyC kwestii prawnej wynikajgce;j
czy to z prawa materialnego czy tez procesowego, natomiast istotno$¢ tego
zagadnienia powinna ,zainteresowac¢” Sad Najwyzszy i mie¢ odzwierciedlenie w
problemie wynikajgcym na tle rozpatrywanej sprawy.

Polemika i kwestionowanie ustalen dokonanych przez sad w granicach
swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza w ocenie Sadu Najwyzszego do

przyjecia kasacji do rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



