Sygn. akt Il PK 219/04

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa A.K,, L. K., K. K., K. K.

przeciwko Z.M.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2005 r.,

kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt lll APa .../04,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. w sprawie A. K.
oraz matoletnich L. K., K. K., K. K., przeciwko Z. M. o zaptate, wyrokiem z 18 marca
2004 r. oddalit apelacje pozwanej i zasadzit od pozwanej na rzecz powodow kwote
1 800,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej. W
kasacji pozwana zaskarzyla wymieniony wyrok w cafosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 435 § 1 k.c., przez niewtasciwe
jego zastosowanie, wyrazajgce sie w uznaniu, ze przedsiebiorstwo prowadzone
przez pozwang jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody,
a czynnosci zawodowe wykonywane przez H. K. byty w petni zwigzane z ruchem
zaktadu, i w konsekwencji przyjecie, ze przepis ten stanowi podstawe
odpowiedzialnosci pozwanej. ,Ewentualnie” zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik

sprawy poprzez razgco wadliwg, pozbawiong argumentacji i naruszajgcg zasady



logicznego dowodzenia ocene dowodow, skutkujgcg przyjeciem, ze pozwana nie
udowodnita, ze wypadek powstat z wytgcznej winy osoby trzeciej, za ktdrg pozwana
nie ponosi odpowiedzialnosSci.

Skarzgca wskazata, ze rozpoznanie kasacji uzasadnione jest koniecznos$cig
kontroli przez Sad Najwyzszy zastosowania z razgcym naruszeniem prawa przez
Sad Apelacyjny art. 435 § 1 k.c.,, a w szczegolnosci zasadnos$ci przyjecia tego
przepisu, jako podstawy odpowiedzialnosci pozwanej na zasadzie ryzyka, w
przypadku, gdy przedsiebiorstwo pozwanej postuguje sie sitami przyrody jedynie w
czesci cyklu produkcyjnego przy rownowaznym udziale czynnika ludzkiego.

Zdaniem skarzgcej zachodzi rowniez koniecznos¢ kontroli normy wynikajgcej z
art. 233 § 1 k.p.c., albowiem Sad Apelacyjny ocenit zebrane dowody w przedmiocie
zwolnienia pozwanej od odpowiedzialnosci w sposéb naruszajgcy zasady
logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego, a pozbawiona argumentacji ocena
— w Swietle dyrektyw ptyngcych z art. 233 § 1 k.p.c. i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — okazata sie razgco wadliwa i oczywiscie btedna. W zwigzku z
powyzszym zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powoddztwa oraz zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wediug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie réwniez wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sagdowi, z uwzglednieniem kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
obowigzujgcych jako czesci kosztow postepowania.

W odpowiedzi na kasacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym — wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, stuzgcym gtownie

interesowi publicznemu przez zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sadu



Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji, co znajduje wyraz w okolicznosciach
uzasadniajgcych odmowe jej przyjecia wskazanych w art. 393 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
(np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4 Ilutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). W zwigzku z tym art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. nakfada
na sporzgdzajgcego kasacje obowigzek przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych
jej merytoryczne rozpoznanie. Obowigzek ten spoczywa na skarzgcym, ktory
powinien przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za rozpoznaniem kasacji przez
Sad Najwyzszy. Przedstawienie wskazanych okolicznosci nalezy do istoty skargi
kasacyjnej. W zwigzku z tym w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze brak w
tym zakresie jest nieusuwalny i prowadzi do odrzucenia kasacji bez wzywania do
usuniecia brakow (np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2000 r. Il
CKN 1385/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 51; z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 11 maja 2001 r., Ill CZ 28/01, OSNC 2001, nr 12,
poz.12; uchwata Potgczonych Izb — Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych oraz Izby Cywilnej z dnia 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC
2003, nr 7-8, poz. 92).

Strona skarzgca wskazuje, ze na podstawie art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.
rozpoznanie kasacji uzasadnione jest koniecznoscig kontroli przez Sgd Najwyzszy
zastosowania z razgcym naruszeniem prawa przez Sad Apelacyjny w P.u normy
wynikajgcej z art. 435 § 1 k.c., a w szczegdlnosci zasadnosci przyjecia tego
przepisu jako podstawy odpowiedzialnosci pozwanej na zasadzie ryzyka, w
przypadku gdy przedsiebiorstwo pozwanej postuguje sie sitami przyrody jedynie w
czesci cyklu produkcyjnego, przy réwnowaznym udziale czynnika ludzkiego. Nie
jest jasne, do ktoérej przestanek przyjecia kasacji do rozpoznania, okreslonych w
art. 393 k.p.c., skarzgca sie odwotuje. Artykut ten nie wymienia bowiem przestanki
okreslonej jako ,koniecznos¢ kontroli przez Sgd Najwyzszy zastosowania z
razgcym naruszeniem prawa ..normy”), a skarzgca nie wskazuje zadnego z
przepisow art. 393 k.p.c. Mozna sie domysla¢, ze Autorowi kasacji chodzito o
przestanke przyjecia kasacji do rozpoznania, ktorg jest to, ze ,zaskarzony wyrok
oczywiscie narusza prawo” (art. 393 § 2 k.p.c.). Zasadniczo juz ten brak jasnosci
uniemozliwia rozpatrzenie sformutowanej w ten sposob okolicznosci kasacyjnej,

bowiem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do domyslania sie intencji kasatora.



Wynika to stad, ze kasacja jest sformalizowanym pismem procesowym,
wymagajgcym od fachowego petnomocnika przestrzegania regut jej sporzgdzania.

Nalezy tez wskazac, ze bez wzgledu na podniesione powyzej braki formalne,
podnoszone naruszenie przez zaskarzony wyrok art. 435 § 1 k.c., nie moze by¢
uznane za oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzone orzeczenie w rozumieniu
art. 393 § 2 k.p.c. Oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest
mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest widoczne na pierwszy rzut oka, bez
potrzeby zagtebiania sie w sprawe (uchwata Potgczonych Izb - Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby Cywilnej z dnia 17
grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92). W ocenie Sadu
Najwyzszego nie ma podstaw do uznania, Zze w niniejszej sprawie wystgpito
oczywiste naruszenie prawa w podanym powyzej znaczeniu. Przeciwnie,
twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze w okolicznosciach sprawy nalezato zastosowac
art. 435 § 1 k.c. zostato starannie uzasadniona i nie daje ono podstaw do uznania,
ze taka kwalifikacja prawna zostata przyjeta z oczywistym naruszeniem prawa.

Podobnie nalezy ocenic twierdzenie skarzgcej, iz zaskarzony wyrok oczywiscie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma
ograniczony charakter. Wprawdzie ocena dowoddéw podlega kontroli kasacyjnej,
jednakze sad kasacyjny wiadny jest jg podwazy¢ tylko wéwczas, gdyby w Swietle
dyrektyw ptyngcych z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393* pkt 2 k.p.c. okazata
sie razgco wadliwa lub w sposéb oczywisty btedna (por. postanowienia z: 6 grudnia
1996 r. Il UKN 22/96, OSNAP 1997 nr 13, poz. 240; 17 kwietnia 1998 r. Il CKN
704/97 OSNC 1998 nr 12, poz. 214 i orzecznictwo powotane w uzasadnieniu tego
postanowienia; a takze wyroki z: 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99; 23 marca
2000, Il CKN 805/98, LEX nr 50881).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit kasacje na podstawie art. 3937 § 2
K.p.c.



