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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27
lipca 2010 r. oddalit powddztwo M. O. przeciwko Prokuraturze Rejonowej ,0
przywrdcenie do pracy i odszkodowanie”.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 23 sierpnia 2004 r. Prokurator Generalny

mianowat powodke M. O. asesorem Prokuratury Rejonowej /.../, powierzajgc



jednoczesnie powodce petnienie czynnosci prokuratorskich na okres jednego roku.
W ramach powierzonych obowigzkéw powddka, jak kazdy prokurator wykonujgcy
obowigzki w Prokuraturze Rejonowej, prowadzita postepowania przygotowawcze,
w ramach ktérych dokonywata réwniez czynnosci procesowych na miejscu
zdarzenia, wystepowata w charakterze oskarzyciela publicznego przed sgdem,
sporzadzata srodki zaskarzenia. Zgodnie z zarzgdzeniem Prokuratora Rejonowego
powodka cyklicznie przez okres tygodnia wykonywata dyzury prokuratorskie poza
wyznaczonymi jej godzinami pracy. W czasie dyzuréw powodka uczestniczyta w
posiedzeniach sgdowych dotyczgcych wnioskéw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania bgdz w czynnosciach procesowych na miejscu zdarzenia.

W dniu 29 czerwca 2005 r. Prokurator Okregowy, po pozytywnej ocenie
dotychczasowej pracy powodki, zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego z wnioskiem o przedtuzenie okresu powierzenia powddce
petnienia obowigzkow prokuratorskich na okres do 31 sierpnia 2007 r. Wniosek ten
zostat uwzgledniony decyzjg podjetg przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego w dniu 12 lipca 2005 r.

W dniu 13 stycznia 2007 r. powodka ulegta wypadkowi komunikacyjnemu, w
wyniku ktérego doznata ztamania kregéw C4-C5. Po leczeniu szpitalnym powddka
skierowana zostata na dalszg rehabilitacie w stanie ogolnym dobrym,
zaadaptowana do wozka inwalidzkiego.

Po uptywie okresu zasitkowego, na mocy decyzji z dnia 27 lipca 2007 r.,
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych przyznat powddce prawo do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 14 lipca 2007 r. do 7 sierpnia 2008 r.

W dniu 27 kwietnia 2007 r. powotana przez Prokuratora Okregowego
Komisja kwalifikacyjna pozytywnie zaopiniowata dotychczasowy przebieg pracy
powodki na stanowisku asesora. Majgc powyzsze na wzgledzie, jak rowniez
absencje powddki spowodowang stanem jej zdrowia, cztonkowie komisji uznali za
zasadne wystgpienie do Prokuratora Generalnego z wnioskiem o przedtuzenie
okresu peftnienia czynnosci prokuratorskich do 31 sierpnia 2008 r. Whniosek
powyzszy zostat zwrécony z uzasadnieniem, ze okres choroby podlega odliczeniu
od trzyletniego okresu, na ktory ustawa pozwata powierzy¢ asesorowi petnienie

czynnosci prokuratorskich. W zwigzku z powyzszym wniosek o przedtuzenie okresu



powierzenia powoddce petnienia tych czynnosci zostat oceniony jako bezpodstawny.

W dniu 11 kwietnia 2008 r. powddka ztozyta w organie rentowym wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Nastepnie w lipcu 2008 r.
powddka zwrécita sie do Prokuratora Okregowego o dopuszczenie do petnienia
czynnosci prokuratorskich. Powodka przekonywata, ze jej aktualny stan zdrowia
pozwala zaréwno na prowadzenie, jak i nadzorowanie postepowania
przygotowawczego oraz wykonywanie czynnosci oskarzyciela publicznego przed
sgdem. Powddka zatgczyta jednoczesnie zaswiadczenie lekarskie wystawione
przez dr E. O. stwierdzajgce jej zdolnos¢ do pracy na stanowisku prokuratora oraz
w innych zawodach prawniczych.

W dniu 14 lipca 2008 r. Prokurator Okregowy zwrdcit sie do Wojewddzkiego
Osrodka Medycyny Pracy za posrednictwem dr E. O. o ponowne przeprowadzenie
badania lekarskiego powodki. Uzasadniajgc wniosek, Prokurator Okregowy
wskazat na obrazenia doznane przez powddke w wyniku wypadku
komunikacyjnego, pobierane swiadczenie rehabilitacyjne, ztozony i nierozpatrzony
wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, a z drugiej strony na wyrazane
przez powddke przekonanie o jej catkowitej zdolnosci do pracy. W tych
okolicznosciach wnioskodawca wskazywat na swoje watpliwosci dotyczgce
zasadnosci tresci zaswiadczenia lekarskiego, ktore w jego ocenie nie uwzglednia
specyfiki pracy prokuratora zaktadajgcej wykonywanie szeregu czynnosci
procesowych na miejscu zdarzenia, a poza siedzibg prokuratury. Wnioskodawca
wskazat ponadto na warunki lokalowe Prokuratury Rejonowej, ktora miesci sie w
siedzibie Sgdu Rejonowego i usytuowanie jej pomieszczen na drugim pietrze w
budynku niewyposazonym w winde. Utrudnia¢ to miato wykonywanie pracy w tej
jednostce oraz petnienie funkcji oskarzycielskich przed Sgdem Rejonowym.

Poniewaz dr E. O. nie ustosunkowata sie do wniosku, jak i nie przekazata go
do Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy, w dniu 5 sierpnia 2008 r. Prokurator
Okregowy ponownie przestat do tej jednostki odpis wniosku oraz zaswiadczenia
lekarskiego.

W skierowaniu na badania profilaktyczne na stanowisku asesora czynniki
szkodliwe scharakteryzowano i ograniczono jedynie do pracy przy komputerze

powyzej 4 godzin. Na podstawie badania przedmiotowego, okulistycznego,



informacji uzyskanych w drodze wywiadu lekarskiego oraz dokumentacji medycznej
w dniu 12 sierpnia 2008 r. lekarz medycyny pracy orzekt o braku przeciwwskazan
powodki do wykonywanej pracy na okres jednego roku. Lekarz orzekajgcy uznat,
ze skoro powodka zachowata sprawnos¢ umystowg oraz manualng rak, przy
wskazaniach do dalszej rehabilitacji, moze wykonywa¢ prace biurowe przy
komputerze w niepetnym wymiarze. Zaswiadczenie lekarskie z dnia 12 sierpnia
2008 r. przestane zostato Prokuratorowi Okregowemu.

W dniu 19 sierpnia 2008 roku Prokurator Okregowy zwrdcit sie do Instytutu
Medycyny Pracy w todzi za posrednictwem Wojewodzkiego Osrodka Medycyny
Pracy o przeprowadzenie ponownego badania lekarskiego powodki i wydanie
orzeczenia dotyczgcego zdolnosci do wykonywania pracy asesora Prokuratury
Rejonowej. Wnioskodawca przedstawit specyfike pracy prokuratora obejmujgca
oprocz udziatu w postepowaniu przed sgdem i sporzgdzaniu srodkow zaskarzenia
rowniez czynno$ci realizowane poza siedzibg prokuratury, jak ogledziny miejsca
przestepstwa, przeprowadzanie wizji lokalnych i eksperymentéow procesowych,
uczestniczenie w sekcjach zwtok. Prokurator Okregowy podkreslit, ze wykonywanie
tych czynnosci wymaga sprawno$ci fizycznej, a obowigzujgce przepisy nie dajg
mozliwosci wytgczenia prokuratora od wykonywania powyzszych zadan. Ponadto
nie jest mozliwa realizacja zadan prokuratora w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Whnioskodawca ponownie podkreslit brak dostosowania budynku, w ktérym znajduje
sie Prokuratora Rejonowa do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 23 lipca 2008 r.
orzekt o catkowitej niezdolnosci powddki do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji od dnia 13 stycznia 2007 r. do lipca 2010 r. Orzeczenie to stanowito
podstawe przyznania powoddce prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od
dnia 8 lipca 2008 r.

W dniu 7 pazdziernika 2008 r. Prokurator Okregowy zwrocit sie do Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego o zwolnienie powodki ze stanowiska
asesora Prokuratury Rejonowej z dniem 8 lipca 2008 r. Uzasadniajgc wniosek,
Prokurator Okregowy powofat sie na obrazenia doznane przez powddke w
wypadku komunikacyjnym oraz na ustalone prawo pracownika do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy, wskazujgc, ze z posiadanych dokumentow wynika, iz



powodka nie posiada zdolnosci do samodzielnej egzystencji do lipca 2010 r.,
wymaga pomocy i opieki oséb drugich przy wykonywaniu czynnosci dnia
codziennego i jest catkowicie niezdolna do pracy do lipca 2010 r.

W dniu 20 listopada 2008 r. lekarz Poradni Choréb Zawodowych
Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy, dziatajgc w trybie odwotawczym, wydat
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce niezdolnos¢ powddki do wykonywania pracy
na stanowisku asesora prokuratury.

W dniu 20 lutego 2009 r. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
ztozyt M. O. o$wiadczenie o zwolnieniu bez zachowania okresu wypowiedzenia ze
stanowiska asesora Prokuratury Rejonowej wobec nieobecnosci w pracy z powodu
choroby trwajgcej dtuzej niz rok oraz niezdolnosci do pracy na stanowisku asesora
stwierdzonej orzeczeniem lekarskim.

Sad pierwszej instancji, odnoszgc sie do roszczenia powddki o przywrécenie
do pracy i odszkodowanie w kwocie 11.200,65 zt, stanowigcego rownowartosc
trzymiesiecznego uposazenia M. O., wskazat, ze brak jest podstaw prawnych do
wystgpienia przez asesora prokuratorskiego z roszczeniem o przywrocenie do
pracy, niezaleznie od wadliwego prawnie tgcznego jego dochodzenia z
roszczeniem odszkodowawczym.

Sad Rejonowy wskazat na terminowy charakter stosunku pracy tej grupy
pracownikow i stwierdzit, ze obowigzujgcy stan prawy i ustalony stan faktyczny
pozwalajg jedynie na rozstrzyganie o roszczeniu odszkodowawczym.

Odnoszac sie do oceny zasadnosci decyzji Prokuratora Generalnego, Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze Prokurator Generalny podjat decyzje personalng w
oparciu o prawomocne orzeczenie lekarskie zawierajgce kompleksowg ocene
zdolnosci powodki do pracy, albowiem opartg na uwzglednieniu wszystkich
czynnosci wchodzgcych w zakres zadan asesora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury. Ponadto powotat sie na uprawnienie wynikajgce z art.
14 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) w zwigzku z art. 118 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599 ze zm.). Przepis ten pozwala pracodawcy na zwolnienie mianowanego

urzednika bez zachowania okresu wypowiedzenia w razie nieobecnosci z powodu



choroby trwajgcej dtuzej niz 1 rok, co miato miejsce w niniejszej sprawie.
Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia tg decyzjg przepisdbw o rownym
traktowaniu w zatrudnieniu poprzez dyskryminowanie powoddki z uwagi na jej
niepetnosprawnos¢, Sad Rejonowy uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy powodki
nie mogto by¢ uznane za przejaw dyskryminacji, poniewaz nie mozna uzna¢ za
dyskryminujgce dziatanie polegajgce na rozwigzaniu stosunku pracy z osobg
uznang za niezdolng do pracy na dotychczasowym stanowisku. Wymaganiem
koniecznym podjecia pracy na tym stanowisku jest zdolnos¢ ze wzgledu na stan
zdrowia do petnienia obowigzkdéw prokuratora (art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o
prokuraturze). Sad stwierdzit, ze praca prokuratora ma charakter pracy umystowej,
jednakze odbywa sie w znacznej mierze poza siedzibg prokuratury, np. na
miejscach zdarzen, gdzie popetniono przestepstwo, w salach sgdowych. Nie
mozna tez gory okresli¢ ani czasu pracy prokuratora, ani miejsca realizacji
czynnosci. Nie sposob pracy prokuratora utozsamia¢ z pracg wytgcznie biurowg i
pomija¢ wage czynnosci zmierzajgcych do zabezpieczenia do dowoddéw w miejscu
popetnienia przestepstwa, przy czynnym, osobistym nadzorze prokuratora,
czynnosci w ramach sekcji zwtok, przy wykonywaniu funkcji oskarzyciela. Z tego
wzgledu nie mozna zasadnie dowodzi¢, ze stanowisko asesora prokuratury
rejonowe] jest ograniczone wytgcznie do jej siedziby i dlatego moze zostac
przystosowane do potrzeb osoby niepetnosprawnej. W takiej sytuacji czynnikiem
dyskryminujgcym bytby brak odpowiednich rozwigzan architektonicznych w miejscu
pracy. Jednakze mobilnos¢ pracy prokuratora wymaga takze zdolnosci fizycznych
wpisanych w istote zawodu. Sgd podkreslit takze, ze prokurator ma obowigzek
wykonywania pracy poza godzinami ustalonego rozktadu czasu pracy. Z czasu
pracy prokuratora okreslonego wymiarem jego zadan wynika jego dyspozycyjnosc,
ktora jest ograniczona w przypadku osoby niepetnoprawnej, do ktérej zastosowanie
majg normy czasu pracy wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2011 r. oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane



przez Sad pierwszej instancji, bowiem uznat, ze ocena materialu dowodowego
zostata dokonana w sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego
rozumowania oraz doswiadczeniem zyciowym. Podkreslit, ze odnosnie do
pierwszego z roszczen Sad pierwszej instancji stusznie ustalit, ze Prokurator
Generalny podjat decyzje personalng w oparciu o0 prawomoche orzeczenie
lekarskie zawierajgce kompleksowg ocene zdolnosci powddki do pracy, albowiem
opartg na uwzglednieniu wszystkich czynnosci wchodzgcych w zakres zadan
asesora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury (zaskarzone
rozstrzygniecie sgdu oparte zostato zasadnie na przyczynach i motywacji, ktéra
legta u podstaw rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy, a nie na zdarzeniach,
ktére mialy miejsce juz po skutecznym rozwigzaniu stosunku stuzbowego). Sad
drugiej instancji podkreslit, ze nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu Rejonowego,
ze stosunek stuzby asesora prokuratorskiego ma charakter terminowy i ze
zwolnionemu ze stanowiska asesorowi prokuratorskiemu przystuguje tylko
roszczenie o odszkodowanie, a nie o przywrécenie do pracy. Wskazat, ze
prawidtowo réwniez ustalono, iz z mocy art. 14 ust. 3 ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 118 ustawy o prokuraturze mozliwe jest
rozwigzanie stosunku stuzby bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyny
wskazanej w tym pierwszym przepisie. Podkreslit, ze obie wskazane prze
Prokuratora Generalnego przyczyny, tj. nieobecnos¢ w pracy trwajgca dtuzej niz
rok oraz niezdolnos¢ do pracy na stanowisku asesora, stwierdzona orzeczeniem
lekarskim, okazaty sie prawdziwe i zasadne.

Sad stwierdzit takze, ze nie ma zadnych uzasadnionych podstaw twierdzenie
powodki, jakoby faktyczng przyczyng rozwigzania z nig stosunku stuzby byta jej
niepetnosprawnos¢. Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstaw do formutowania zarzutu dyskryminacji w jakiejkolwiek
postaci. Porobwnywanie sytuacji powodki z ewentualng sytuacjg asesoréow zdolnych
do pracy, nie jest zasadne, albowiem powddka nie byta zdolna do pracy. Sad
Rejonowy trafnie uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy powddki nie moze byc
uznane za przejaw dyskryminacji, poniewaz nie zostato wykazane, aby powddka
byta potraktowana gorzej od innych pracownikéw ze wzgledu na kryterium, ktére

nie bylo prawnie dopuszczalnym Kkryterium roznicowania, czyli kryterium



dyskryminujgcym.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w cato$ci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego: art. 25 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze, przez btedng wyktadnie przepisu, polegajgcg na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji, ze nie istnieje mozliwos¢ wytgczenia z zakresu zadan asesora lub
prokuratora powszechnej jednostki prokuratury niektérych czynnosci, o ktorych
mowa w ustawie o prokuraturze oraz Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 49, poz. 296 ze zm.), w tym
czynnosci wykonywanych poza siedzibg prokuratury lub zwigzanych ze wysitkiem
fizycznym, przepisu art. 99 ustawy o prokuraturze, przez btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze okres petnienia asesury ma
charakter zatrudnienia na czas oznaczony, tj. terminowy nieprzekraczajgcy trzech
lat, art. 11° k.p. z w zwigzku 18%* § 1 oraz § 2 k.p., przez btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszto do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu

na niepetnosprawnosc.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwigzanie stosunku pracy z powddkg bez wypowiedzenia nastgpito z
dwoch przyczyn, a mianowicie ze wzgledu na nieobecno$¢ z powodu choroby
trwajgcej dtuzej niz rok (art. 14 ust. 3 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych w zwigzku z art. 118 ustawy o prokuraturze) oraz z uwagi na jej
niezdolnos¢ do pracy. Nie budzi watpliwosci, ze choroba powddki, podobnie jak
stwierdzona niezdolno$¢ do pracy to zarazem niepetnosprawnos¢ zwigzana z
dtugoterminowym ograniczeniem funkcji fizycznych (utrata zdolno$ci chodzenia).
Mozna wiec przyjg¢, ze zwolnienie powddki z pracy wigzato sie z jej
niepetnosprawnoscig, a ta stanowi kryterium dyskryminujgce wymienione w art.
18% § 1 k.p. Z uwagi na to, ze skarga kasacyjna nie zostata oparta na drugiej
podstawie kasacyjnej, Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng

zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 kp.c). Z niej za$ wynika, ze



niepetnosprawnos¢ powoddki, poruszajgcej sie na wdzku inwalidzkim, nie pozwala
na wykonywanie przez powoOdke wszystkich obowigzkéw natozonych na
prokuratora prokuratury rejonowej, w szczegoélnosci czynnosci realizowanych poza
siedzibg prokuratury jak ogledziny miejsca przestepstwa, przeprowadzanie wizji
lokalnych i eksperymentéw procesowych, uczestniczenie w sekcjach zwitok,
uczestnictwo w rozprawach w roznych sadach | na zatrudnianie jej w
nienormowanym czasie pracy, ktory w przypadku prokuratora jest okreslony w
wymiarem zadan (art. 46 ustawy o prokuraturze). Zostato to potwierdzone
orzeczeniem lekarza medycyny pracy Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy z
dnia 20 sierpnia 2008 r., ktéry stwierdzit w zwigzku z tym jej niezdolno$¢ do
wykonywania pracy na stanowisku asesora w Prokuraturze Rejonowej. Zwazywszy
na zarzuty skargi, okolicznosci tych nie kwestionuje rowniez skarzgca.
Argumentacja skargi nie zmierza bowiem do wykazania, ze powodka jest zdolna do
petnienia obowigzkéw poza siedzibg prokuratury. Sprowadza sie ona stwierdzenia,
ze zdolnos¢ do tych czynnosci nie stanowi istotnego wymagania zawodowego
prokuratora i ze istniejg instrumenty pozwalajgce na okreslenie obowigzkéw
prokuratora w taki sposob, aby byty one dostosowane do mozliwosci osoby
niepetnosprawnej (odpowiedni podziat obowigzkéw w ramach jednostki
organizacyjnej, zastepstwo przez asystenta prokuratorskiego w czynnos$ciach
niemozliwych do wykonania przez niepetnosprawnego prokuratora).

Art. 11° k.p. zakazuje jakiejkolwiek dyskryminacji bezposredniej i po$redniej
ze wzgledu na niepetnosprawnosé. Z kolei art. 18 § 1 k.p. stanowi, ze pracownicy
powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegodlnosci bez wzgledu na, miedzy
innymi, niepetnosprawno$¢. Naruszeniem zas zasady réwnego traktowania jest
rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na niepetnosprawnos$¢ (art. 18%° § 1 pkt 1 k.p.).
Zakaz dyskryminacji w polskim ustawodawstwie nie ma charakteru absolutnego,
bowiem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg dziatania,
proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z prawem celu rdznicowania sytuaciji
pracownika, polegajgce na niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn

okreslonych w art. 18%* § 1, jezeli rodzaj pracy lub warunki jej wykonywania
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powodujg, ze przyczyna lub przyczyny wymienione w tym przepisie sg
rzeczywistym i decydujgcym wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi
(art. 18°° § 2 pkt 1 k.p.). Podobnie uksztattowata te kwestie w prawie
wspolnotowym dyrektywa Rady nr 2000/78/WE 2z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgca ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE L 303 z 2 grudnia 2000 r., s. 16; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, tom 4, s. 79), a wymienione wyzej przepisy
Kodeksu pracy stanowig jej implementacje do porzadku krajowego. Stosownie do
art. 4 ust. 1 dyrektywy dotyczgcego wymagan zawodowych, Panstwa Cztonkowskie
mogg uznac, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy zwigzane z jedng z
przyczyn dyskryminujgcych wymienionych w art. 1 (w tym niepetnosprawnosc¢) nie
stanowi dyskryminacji w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
zawodowej lub warunki jej wykonywania, dane cechy sg istotnym i determinujgcym
wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny z prawem, a wymog
jest proporcjonalny. Warunkiem zastosowania art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE
jest fgczne spetnienie trzech przestanek. Po pierwsze, konieczne jest stwierdzenie,
czy cel regulacji krajowej jest zgodny z prawem. Po drugie, nalezy ustali¢, czy dana
cecha jest istotnym i determinujgcym wymaganiem zawodowym z uwagi na rodzaj
dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania. Po trzecie, istotne znaczenie
ma zbadanie proporcjonalnosci srodka krajowego.

Ustawa o prokuraturze okre$la wymagania, jakie powinien spetniaé
prokurator, a wsrdd nich wymieniona jest zdolnosc¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkdéw prokuratora (art. 14 ust. 1 pkt 4). Warunek ten ma zapewnic
prawidtowg realizacje zadan natozonych na prokurature polegajgcych na strzezeniu
praworzadnosci oraz czuwaniu nad sciganiem przestepstw (art. 2). Generalnie nie
mozna wykluczy¢, ze niepetnosprawny prokurator jest zdolny do wykonywania
swoich obowigzkéw. Ocena ta jednak zalezy od okolicznosci konkretnego
przypadku, w ktorym istotng role odgrywa stopien niepetnosprawnosci
(ograniczenie sprawnosci organizmu) oraz zakres zadan prokuratora. W zwigzku z
ze zroznicowaniem obowigzkow na poszczegolnych szczeblach prokuratury istotne
znaczenie w niniejszej sprawie majg obowigzki natozone na prokuratorow

prokuratury rejonowej. Prokurator prokuratury rejonowej, stosownie do przepiséw
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ustaw, wszczyna i prowadzi postepowanie przygotowawcze albo zleca wszczecie
lub prowadzenie takiego postepowania innemu uprawnionemu organowi. W toku
postepowania przygotowawczego stosuje, w wypadkach przewidzianych w
ustawach, srodki zapobiegawcze wobec podejrzanych (art. 25 ust. 1i 2). Powyzsze
czynnosci postepowania przygotowawczego odbywajg sie takze poza siedzibg
prokuratury (ogledziny, eksperyment procesowy, sekcja zwiok, przestuchanie
Swiadka lub podejrzanego w areszcie sledczym). Funkcje oskarzyciela publicznego
w postepowaniu sgdowym sprawowane sg w siedzibach roéznych sgdow, takze
poza siedzibg prokuratury. Ze wzgledu na szczegodlna role publiczng prokuratury
czas pracy prokuratora jest okres$lony wymiarem jego zadan, co oznacza jego
dyspozycyjnos¢ w zaleznosci od potrzeb danej jednostki organizacyjnej prokuratury
(art. 46). Prokuratorzy prokuratury rejonowej majg obowigzek - po wyznaczeniu
przez prokuratora przetozonego — petni¢ dyzury po godzinach urzedowania lub w
dni ustawowo wolne od pracy, w tym we witasciwych sgdach w zwigzku z
rozpoznawaniem spraw w postepowaniu przyspieszonym (§ 65 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury).

Obowigzkoéw prokuratora nie da sie podzieli¢ na czynnosci istotne i mnigj
istotne, bowiem stanowig one integralng cato$¢ decydujgcg o powodzeniu
postepowania nakierowanego na wykrycie sprawcy przestepstwa i doprowadzenie
do jego osadzenia. Skoro prokuratura poprzez prokuratorow prowadzi
postepowania przygotowawcze, to wszystkie czynnosci, ktére z tym sie wigza, majg
jednakowg wage w toku realizacji jej ustawowych zadan. Co wiecej, niewatpliwie
los postepowania przygotowawczego w znacznej mierze uzalezniony jest od
profesjonalnie przeprowadzonych dziatan na miejscu popetnienia przestepstwa
(ogledziny, eksperyment procesowy), czego gwarantem ma by¢é obecnosc
prokuratora na miejscu zdarzenia. Obowigzki wykonywane w terenie nie majg wiec
charakteru ubocznego, lecz sg rownoprawne pod wzgledem znaczenia dla
prowadzonego postepowania z pozostatymi czynnosciami. Cho¢ wiec nie ma
watpliwosci, ze praca prokuratora jest pracg koncepcyjng, umystowg, to warunki jej
wykonywania na szczeblu prokuratur rejonowych nie ograniczajg sie do typowej

pracy biurowej i wymagajg takze sprawnosci organizmu w stopniu pozwalajgcym
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na wykonywanie obowigzkow zwigzanych z wysitkiem fizycznym. Z Kkolei
dyspozycyjnos¢ wpisana w zawod prokuratora nie moze by¢ uzalezniona od
zawsze niepewnej zgody lekarza na wykonywanie pracy poza godzinami pracy
urzedu. Art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych zakazuje bowiem zatrudniania osob
niepetnosprawnych w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej a odstgpienie od
tych zasad jest mozliwe tylko w przypadku, gdy lekarz przeprowadzajgcy badania
profilaktyczne pracownikow lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg
osobg wyrazi na to zgode.

Prokurator musi mie¢ tez mozliwo$¢ osobistego udzialu w czynnosciach
postepowania przygotowawczego, bo do tego zobowigzujg przepisy postepowania
karnego w odniesieniu do okreslonej kategorii spraw albo wymuszajg to
okolicznosci danej sprawy. To, ze przepisy ustawy o prokuraturze przewidujg
instytucje  asystentéw  prokuratorskich  (art. 100a), uprawnionych do
przeprowadzania w toku postepowania przygotowawczego czynnosci procesowych
(przestuchanie swiadka, zatrzymanie rzeczy i przeszukanie, ogledziny,
eksperyment procesowy), nie uchyla powyzszego wymagania. Udziat asystenta w
postepowaniu przygotowawczym nie powinien by¢é bowiem powodowany
niezdolnoscig prokuratora prowadzgcego to postepowanie do ich wykonywania,
lecz wagg czynnosci niewymagajgcych wiekszego doswiadczenia zawodowego.

Wyzej wskazane uwarunkowania obowigzujg ze swej istoty takze asesora,
ktéremu powierzono czynnosci prokuratorskie, co tez potwierdza tres¢ art. 100 ust.
1 ustawy o prokuraturze. Dotyczg one rdéwniez asesora nieposiadajgcego
uprawnien do petnienia czynnosci prokuratorskich, zwazywszy na to, ze z celu i
istoty instytucji asesury prokuratorskiej wynika, ze jest to okres zmierzajgcy do
dochodzenia (zdobywania) petnych uprawnieh prokuratorskich, a jest to mozliwe
jedynie poprzez wykonywanie czynnosci prokuratorskich w trakcie asesury.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, powyzsze wzgledy pozwalajg uznac, ze stan
zdrowia na poziomie pozwalajgcym na wykonywanie wszystkich czynnosci
prokuratorskich, bezwarunkowo w nienormowanym czasie pracy, jest istotnym i
determinujgcym wymaganiem zawodowym prokuratora prokuratury rejonowej

(asesora prokuratorskiego). Wymaganie to ma donioste znaczenie z uwagi na to,
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ze zapewnia prawidtowg realizacje zadan natozonych na prokurature, a wiec cel
ustanowionego wymagania jest zgodny z prawem. Tak okreslone wymaganie
zdrowotne nie wykracza tez poza to, co jest niezbedne do realizacji tego celu
Wymagania zdrowotne sg bowiem dostosowane do zakresu zadanh
spoczywajgcych na urzedzie prokuratora, a wiec uzna¢ nalezy je za
proporcjonalne.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (ETS), obecnie - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE), z dnia 12 stycznia 2010 r., C-229/08 w sprawie Colin Wolf przeciwko Stadt
Frankfurt am Main. W sprawie tej pytanie prejudycjalne dotyczyto art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78 (dyskryminacja z uwagi na wiek), jednakze z uwagi na
argumentacje podnoszong przez rzgd Republiki Federalnej Niemiec odnoszacy sie
do szczegodlnej sprawnosci fizycznej funkcjonariuszy stuzb pozarniczych jako
istotnego wymagania zawodowego, Trybunat uznat za konieczne dokonanie w tej
sprawie wyktadni art. 4 ust. 1. W wyroku tym stwierdzono, ze zapewnienie
zdolnosci operacyjnej i dobrego funkcjonowania stuzb pozarniczych stanowi cel
zgodny z prawem w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy, a szczegdlna zdolnosé
fizyczna strazakow, odpowiednia do zadan natozonych na stuzby pozarnicze
(gaszenie pozaréw, ratowanie ludzi), jest istotnym wymaganiem strazaka w
technicznych stuzbach pozarowych sredniego stopnia. W kontekscie tego wyroku
nie mozna nie dostrzec analogii do niniejszej sprawy. W obu przypadkach chodzi o
istotne wymaganie zawodowe w postaci zdolnosci fizycznej do wykonywania zadan
natozonych na stuzby publiczne. W uzasadnieniu wyroku Trybunat odwotat sie
miedzy innymi do motywu 18 preambuty dyrektywy 2000/78, zgodnie z ktérym nie
wymaga sie ,w szczegolnosci od sit zbrojnych, policji stuzb wieziennych lub
ratowniczych przyjmowania do pracy Ilub dalszego =zatrudniania o0séb
nieposiadajgcych niezbednych zdolnosci umozliwiajgcych wykonywanie zadan,
ktére mogg im zostaé powierzone, z uwzglednieniem wynikajgcego z prawa celu
utrzymania zdolnosci operacyjnej tych stuzb”. Przez wuzycie zwrotu ,w
szczegolnosci” ma on formute otwartg pozwalajgcg na wnioskowanie, ze dotyczy
on takze innych stuzb wykonujgcych zadania publiczne zwigzane z szeroko

pojetym bezpieczenstwem, a do takich nalezy prokuratura. Baczagc zatem na cel
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wynikajgcy z art. 2 ustawy o prokuraturze (strzezenie praworzgdnosci oraz
czuwanie nad sciganiem przestepstw), mozna uzna¢ za usprawiedliwione
wymaganie, aby kazdy prokurator prokuratury rejonowej (asesor) byt zdolny
fizycznie do wykonywania wszystkich zadan zwigzanych z prowadzeniem
postepowania  przygotowawczego i sprawowaniem funkcji oskarzyciela
publicznego, co zapewnia sprawng realizacje zadan publicznych przez prokurature
rejonowa.

W pkt 17 preambuty dyrektywy nr 2000/78/WE zaznaczono, ze nie naktada
ona wymogu, aby osoba, ktéra nie jest kompetentna ani zdolna badz dyspozycyjna
do wykonywania najwazniejszych czynnosci na danym stanowisku lub kontynuaciji
danego ksztatcenia, byla przyjmowana do pracy, awansowana Ilub dalej
zatrudniana, nie naruszajgc obowigzku wprowadzania racjonalnych zmian
uwzgledniajgcych potrzeby oso6b niepetnosprawnych. Nawigzuje on do art. 5
dyrektywy (Racjonalne usprawnienia dla oséb niepetnosprawnych), stosownie do
ktdrego w celu zagwarantowania przestrzegania zasady rownego traktowania osob
niepetnosprawnych przewiduje sie wprowadzenie racjonalnych usprawnien.
Oznacza to, ze pracodawca podejmuje wtasciwe srodki, z uwzglednieniem potrzeb
konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepetnosprawnej dostep do pracy,
wykonywanie jej lub rozwodj zawodowy badz ksztatcenie, o ile srodki te nie
naktadajg na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen. Obcigzenia te nie
sg nieproporcjonalne, jezeli sg w wystarczajgcym stopniu rekompensowane ze
srodkow istniejgcych w ramach polityki prowadzonej przez dane panstwo
cztonkowskie na rzecz osob niepetnosprawnych. Kwestie racjonalnych usprawnien
wyjasnia pkt 20 preambuty, zgodnie z ktérym przez przyjecie wtasciwych, to znaczy
skutecznych i praktycznych srodkéw w celu przystosowania miejsca pracy z
uwzglednieniem niepetnosprawnosci, rozumie sie nie tylko przystosowanie
pomieszczen lub wyposazenia, ale réwniez czasu pracy i podziatu zadah. W prawie
krajowym traktuje o tym przepis art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. 0
rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, dodany ustawg
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700), nakfadajgcy na

pracodawce obowigzek zapewnienia niezbednych usprawnien dla osoby



15

niepetnosprawnej pozostajgcej z nim w stosunku pracy, polegajacych na
przeprowadzeniu koniecznych w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan do
szczegolnych, zgtoszonych pracodawcy potrzeb wynikajgcych z
niepetnosprawnosci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian Iub
dostosowan nie powodowatoby natozenie na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obcigzen. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, wyktadajgc przepisy
dyrektywy dotyczgce zakazu dyskryminacji z uwagi na niepetnosprawnos¢, w
wyroku z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, w sprawie S. Chacdén Navas przeciwko
Eurest Colectividades, stwierdzit w pkt 3 wyroku, ze zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢, w zakresie rozwigzania umowy o prace, zawarty w
art. 2 ust. 1 iw art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 ustanawiajgcej ogdine warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy stoi na przeszkodzie
rozwigzaniu umowy o prace ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, ktore zwazywszy
na  obowigzek  wprowadzania  racjonalnych  usprawnien dla  os6b
niepetnosprawnych, nie jest uzasadnione tym, ze dana osoba nie jest kompetentna
ani zdolna badz nie pozostaje w dyspozycji do wykonywania najwazniejszych
czynnos$ci na danym stanowisku. Z przedstawionego stanowiska wynika, ze
racjonalne usprawnienia pozwalajgce na dalsze zatrudnienie niepetnosprawnego
pracownika, to nie tylko zniesienie barier architektonicznych i przystosowanie
stanowiska pracy, ale takze odpowiedni podziat obowigzkoéw, jednakze pod
warunkiem, aby prowadzito to do utrzymania zdolnosci pracownika do
wykonywania najwazniejszych czynnosci na zajmowanym  stanowisku,
stanowigcych istote jego zawodu, a nie do ich odjecia. Nie sposéb wiec twierdzic,
ze wyeliminowanie z zakresu czynnosci prokuratora prokuratury rejonowej
(asesora) obowigzkéw wykonywanych poza siedzibg prokuratury, zwigzanych z
wysitkiem fizycznym, o tej samej doniostosci dla prowadzonego postepowania co
pozostate  czynnosci  prokuratorskie, stanowi racjonalne  usprawnienie
umozliwiajgce dalsze zajmowanie stanowiska. Wrecz odwrotnie, koniecznosc¢
odjecia tych obowigzkéow $wiadczy o tym, ze dana osoba nie jest zdolna do
wykonywania wszystkich najwazniejszych czynnosci na stanowisku prokuratora
(asesora). Jesli za$ chodzi o dostosowanie czasu pracy, to w ogéle nie moze by¢

0ono uznane za racjonalne usprawnienie w zawodzie, w ktorego istote wpisana jest
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petna dyspozycyjnos¢ zwigzana z wykonywaniem zadan wymuszajgcych
nielimitowany czas pracy.

Powyzszego stanowiska nie podwazajg argumenty odwotujgce sie do
mozliwosci wykonywania innych zawodow prawniczych przez osoby poruszajgce
sie na wozku inwalidzkim, bowiem ich sytuacja nie jest poréwnywalna do sytuacji
prokuratora prokuratury rejonowej ze wzgledu na roznice w zakresach obowigzkow,
ktore ksztattujg istotne wymagania zawodowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadniony zarzut
naruszenia art. 11° k.p. z w zwigzku 18%* § 1 oraz § 2 k.p., a takze art. 25 ustawy o
prokuraturze.

Podsumowujgc ten watek, stwierdzi¢ nalezy, ze zwolnienie powdodKi
nastgpito z powodu jej niepetnoprawnosci, na skutek ktérej utracita ona zdolnos¢ do
wykonywania zawodu prokuratora prokuratury rejonowe;j (asesora
prokuratorskiego). W zwigzku z tym zwolnienia tego nie sposoéb uzna¢ za
niedozwolony akt dyskryminacji.

Jesli zas chodzi o roszczenie o przywrocenie do pracy, to skarga kasacyjna
nie zawiera prawidtowej podstawy. Jest ono kwestionowane z powotaniem sie na
naruszenie art. 25 i art. 99 ustawy o prokuraturze oraz przywotanych wyzej
przepisow dotyczgcych zakazu dyskryminacji. Przede wszystkim art. 25 i art. 99
ustawy o prokuraturze skfadajg sie z wiecej niz jednej jednostki redakcyjnej (art. 25
zawiera dwa ustepy, a art. 99 — trzy) stanowigcych normy prawne regulujgce
odrebne kwestie, a Sad Najwyzszy nie ma obowigzku poszukiwania w
przedstawionej argumentacji, ktorej z nich dotyczy stawiany zarzut. Wazniejsze
jednakze jest to, ze nie zostaty powotane przepisy zasadnicze, stanowigce postawe
zgtoszonego roszczenia, ktérego naruszenie przez Sad drugiej instancji, poddane
kontroli kasacyjnej, mogtoby wzruszy¢é oddalenie powddztwa w omawianym
zakresie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze asesorowi
prokuratorskiemu (takze sgdowemu) zwolnionemu ze stuzby przystuguje odwotanie
do sadu pracy, a w tym zakresie, w ktorym nie ma regulacji w ustawie i zarazem
wskazujgcym na wystepowanie w stosunku prawnym asesora cech

charakterystycznych dla stosunku pracy, stosuje sie odpowiednio przepisy prawa



17

pracy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il PZP 1/04,
OSNP 2005 nr 5, poz. 61, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2003 r.,
| PK 22/02, OSNAPIUS 2004 nr 15, poz. 259, z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il PK
130/04, Prok.i Pr.-wkt. 2005 nr 2, poz. 39, z dnia 15 lutego 2006 r., Il PK 301/05,
OSNP 2007 nr 1-2, poz. 7, z dnia 17 wrzesnia 2008 r., | PK 28/08, OSNP 2010 nr
3-4, poz. 38). W zaskarzonym wyroku wykluczono roszczenie powddki o
przywrocenie do pracy na podstawie art. 56 k.p. z tego wzgledu, ze rozwigzat si¢ jej
stosunek stuzbowy, majgcy terminowy charakter. To z kolei zadecydowato o
stanowisku, ze z uwagi na tres¢ art. 59 k.p. przystugiwato jej wytgcznie roszczenie
0 odszkodowanie. Skarzgca twierdzi natomiast, ze stosunek stuzbowy asesora
prokuratorskiego ma charakter bezterminowy, a to wymagatoby rozpatrzenia jej
roszczenia na podstawie art. 56 k.p., ktory wymienia dwa alternatywne roszczenia
przystugujgce pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o0 prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw O rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie. Argumentacja podniesiona przez skarzgcg wymagata zatem powofania sie
na niewtasciwe zastosowanie art. 59 k.p. i niezastosowanie art. 56 k.p., czego w
skardze nie uczyniono. Poza tym decydujgce znaczenie w niniejszej sprawie ma
oddalenie powddztwa o odszkodowanie, co wynikato ze stwierdzenia, Zze
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia miato swoje uzasadnienie w tresci
art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych, zgodnie z ktorym rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z
urzednikiem panstwowym mianowanym moze nastgpi¢ takze w razie jego
nieobecnosci w pracy z powodu choroby trwajgcej dtuzej niz rok. Przyznanie racji
pogladom skargi co do bezterminowego charakteru asesury (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., | PK 28/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 38,
dotyczacy analogicznych regulacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., odnoszacych sie do asesora
sgdowego, podzielajgcy to stanowisko), nie prowadzitoby do wzruszenia
zaskarzonego wyroku. Zaprezentowano w nim bowiem dalej idgce stanowisko, a
mianowicie, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodkg bez zachowania okresu
wypowiedzenia nie naruszato przepisow o rozwigzywaniu stosunkéw pracy w tym

trybie (art. 56 § 1 k.p. a contrario), co oznacza, ze niezaleznie od rodzaju roszczen
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przystugujgcych powoddce - wylgcznie o odszkodowanie czy rowniez o
przywrdcenie do pracy - kazde z nich uznacC nalezatoby za nieuzasadnione, co
prowadzitoby do ich oddalenia.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze art. 11° k.p. w zwigzku z art. 18" § 1 pkt 1
K.p. to przepisy o rozwigzywaniu umowy o prace w rozumieniu art. 56 § 1 k.p. (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., Il PZP 13/08,
OSNP 2009 nr 9-20, poz. 248). Zatem przedstawiona wyzej ocena zarzutow
opartych na tych przepisach w zakresie roszczenia o odszkodowanie za naruszenie
zakazu dyskryminacji prowadzi jednoczesnie do wniosku, ze punktu widzenia
rownego traktowania w zatrudnieniu rozwigzanie stosunku stuzbowego z powodka
bez wypowiedzenia nie byto bezprawne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



