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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P. G.

przeciwko L. Polska Sp. z 0.0. w J.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego wW.

z dnia 8 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie |. - w czesci obejmujacej
oddalenie powoddztwa ponad prawomochnie zasgdzong kwote
36.000 (trzydziesci szes¢ tysiecy) ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2006 r. do dnia zaptaty oraz w
punktach Il. i IV. - w catosci i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. wyrokiem z 17
lipca 2008 r. zasadzit od strony pozwanej L. Polska Spétki z 0.0. w J. na rzecz
powoda P. G. kwote 71.903,58 z tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych .

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej,
poczynajac od 1 listopada 2002 r., na podstawie umowy o prace zawartej 4
pazdziernika 2002 r. na czas nieokreslony, na stanowisku specjalisty do spraw
ekspansji w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 4.000 zt
brutto w momencie podpisywania umowy (a nastepnie 5.000 zt brutto od 13.
miesigca, 6.500 zt brutto od 25. miesigca, 8.000 zt brutto od 37. miesigca). Pdzniej
powod zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace obowigzujgcej od 1
wrzesnia 2004 r. na czas nieokre$lony, na stanowisku kierownika do spraw
akwizycji, w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zt
brutto w momencie podpisywania umowy (a nastepnie 6.500 zt brutto od dnia 1
listopada 2004 r. oraz 8.000 zt brutto od dnia 1 listopada 2005 r.), zmienionej
aneksem z 1 marca 2005 r., na podstawie ktorego zwiekszono miesieczne
wynagrodzenie powoda od 1 marca 2005 r. do kwoty 7.000 zt, a nastepnie od 1
listopada 2005 r. do kwoty 8.550 zt. W tresci umow o prace ustalono, ze miejscem
pracy powoda jest obszar catej Polski, a zakres jego obowigzkdw moze zostac
zmieniony zgodnie z potrzebami pracodawcy. W tresci § 4 umdéw o prace
przewidziano, ze powod, jako pracownik petnigcy funkcje kierowniczg, zobowigzany
jest w razie potrzeby do pracy w godzinach nadliczbowych, za ktérg przystuguje mu
wynagrodzenie zgodnie z art. 135 k.p. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd -
zatrudniony w Biurze Ekspansji W. - po podjeciu zatrudnienia zostat ustnie
poinformowany przez swych przetozonych o obowigzujagcym u strony pozwanej
czasie pracy od godziny 8.00 do godziny 18.00.

Sad Rejonowy ustalit, ze 28 grudnia 2005 r. powdd rozwigzat ze strong
pozwang umowe o prace za wypowiedzeniem. W ostatnim miesigcu pracy powdd

otrzymywat wynagrodzenie brutto w wysokosci 8.550 zt.



U strony pozwanej obowigzywat regulamin pracy, zgodnie z ktérym praca
miata by¢ wykonywana w godzinach od 8.00 do 17.00 od poniedziatku do czwartku
oraz od 8.00 do 15.30 w pigtek.

W dniu 18 lipca 2003 r. w Biurze Ekspansji W., podczas zebrania
kierownikow zatrudnionych u strony pozwanej uzgodniono, ze minimalny czas
pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku podobnym do stanowiska powoda -
tzw. "ekspandera"” - to godziny od 8.00 do 19.00. Zgodnie z przyjetymi ustaleniami,
po kazdym dniu pracy nalezato wykonac telefon do kierownika, informujgc go o
sprawach zatatwionych i niezatatwionych. Podczas kolejnego zebrania
kierownikow w Biurze Ekspansji W. w dniu 24 lipca 2003 r. ustalono, ze czasem
pracy sg godziny od 8.00 do 20.00, natomiast w soboty od 8.00 do 16.00.

Sad Rejonowy ustalit, ze w oddziatach strony pozwanej, w tym w biurze
wroctawskim, pracownicy, oprécz asystentek, pracowali znacznie dtuzej niz
wynikato to z norm czasu pracy ustalonych w regulaminie pracy: od poniedziatku do
czwartku - od 8.00 do 20.00, w pigtki - od 8.00 do 19.00 oraz okresowo - w jedng
sobote w miesigcu - od 8.00 do 16.00. Polecenie wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych byto wynikiem przekazywania przez strone pozwang odgdérnych
ustalen, ktére nastepnie wprowadzali kierownicy biur.

Powdd wykonywat prace w biurze strony pozwanej w W. Biuro obejmowato
obszar dziatania w wojewodztwach [...]. Powdd czesto pracowat w terenie. Jedng z
przyczyn pozostawania pracownikow strony pozwanej zatrudnionych w biurze we
W. w pracy po godzinach byt fakt, ze w biurze byt utrudniony dostep do komputera,
przez co konieczne byto oczekiwanie przez pracownikow na mozliwo$é
sporzgdzenia wymaganej przez pracodawce dokumentacji. Niekiedy pracownicy
strony pozwanej w godzinach wieczornych, a nawet w nocy od 22.00 do 4.00,
rozwieszali reklamy dzien przed otwarciem sklepu. Nastepnego dnia pracownicy ci
mogli przyj$¢ do pracy troche pozniej, tj. o0 10.00-12.00.

Strona pozwana nie prowadzita ewidencji czasu pracy. Kierownicy
zatrudniani przez strone pozwang nie podpisywali listy obecnosci, lecz byli
obowigzani do sporzadzania codziennego oraz tygodniowego planu pracy i
tygodniowych sprawozdan z wykonanej pracy. Rowniez w innych oddziatach strony

pozwanej przedtuzano obowigzujgce normy czasu pracy. Zadan natozonych przez



strone pozwang na specjalistdw do spraw ekspansji oraz kierownikow do spraw
akwizycji nie dato sie wykonac¢ w ciggu 8 godzin pracy. Pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach odpowiadajgcych stanowisku powoda obowigzani byli stawia¢ sie w
Biurze Ekspansji W. o godzinie 8.00, poza przypadkiem zaplanowanej na nastepny
dzien dtuzszej podrézy stuzbowej. Przetozeni kontrolowali wykonywanie prac przez
podwtadnych w terenie, dzwonigc do nich co kilka godzin i pytajgc, co udato sie
zatatwic.

Zmiana stanowiska powoda ze specjalisty do spraw ekspansji na kierownika
do spraw akwizycji, poczynajgc od 1 wrzesnia 2004 r., nie spowodowata zmiany
charakteru wykonywanych przez niego czynnosci, poniewaz stanowiska te byty
rownorzedne. W zwigzku z podpisaniem nowej umowy o prace powod nie otrzymat
nowego zakresu obowigzkow zwigzanych z pracg na nowym stanowisku.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze strona pozwana nie wyptacata
pracownikom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ani nie udzielata
wolnych dni za takg prace.

Na podstawie tych ustaleh Sad Rejonowy uznat za uzasadnione roszczenie
powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie
potwierdzat zasadnos$c¢ roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Na podstawie dokumentow strony pozwanej oraz zeznan swiadkow
Sad Rejonowy ustalit, ze powdd - podobnie jak inni pracownicy zatrudnieni u strony
pozwanej na podobnych stanowiskach - wykonywat swojg prace ponad przyjete
normy czasu pracy, pracujgc codziennie od 8.00 do 19.00 lub 20.00. Ponadto
okresowo pracownicy przychodzili do pracy w jedng sobote w miesigcu i pracowali
od 8.00 do 16.00.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznat, ze
powdd w czasie zatrudnienia u strony pozwanej przekraczat przyjete u pracodawcy
normy czasu pracy, skoro zgodnie z regulaminem pracy czasem pracy
obowigzujgcym powoda byty godziny od 8.00 do 17.00, poza pigtkiem, kiedy praca
konczyta sie o 15.30. W zwigzku z tym, ze powdd pozostawat w pracy srednio od
8.00 do 20.00, normy czasu pracy powoda byly znaczgco przekraczane. Zdaniem

Sadu Rejonowego, do czasu pracy powoda nalezato poza tym wliczy¢ czas



spedzony przez niego w podrozy do miejsca delegacji i z miejsca delegacji, gdyz
praca powoda polegata na czestych wyjazdach w teren. Dodatkowo stanowisko
zajmowane przez powoda, wbrew jego nazwie, nie bylo stanowiskiem
kierowniczym w rozumieniu art. 151* § 1 k.p. Zmiana nazwy stanowiska powoda ze
specjalisty do spraw ekspansji na kierownika do spraw akwizycji nie spowodowata
zmiany zakresu pracy wykonywanej przez powoda. Samo stwierdzenie w umowie 0
prace, ze zajmowane przez powoda stanowisko jest kierownicze, nie przesgdza
prawdziwego charakteru wykonywanej pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze strona pozwana nie kwestionowata
przedstawionego przez powoda wyliczenia dotyczgcego przepracowanych godzin
nadliczbowych i wynagrodzenia za prace w tych godzinach. Z uwagi na to, ze
strona pozwana nie dysponowata dokumentacjg czasu pracy powoda ani nie
poddata w watpliwo$¢ prawidtowosci sposobu dokonanego wyliczenia godzin pracy
i wynagrodzenia, Sad Rejonowy uznal, ze w tej sytuacji powinien mieé
zastosowanie art. 322 k.p.c., uprawniajgcy do zasgdzenia odpowiedniej sumy
wedtug oceny sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Biorgc
pod uwage, ze strona pozwana nie prowadzita i nie przedstawita dokumentaciji
wskazujgcej na ilos¢ faktycznie przepracowanych przez powoda godzin, Sad
Rejonowy przyjat za wiarygodng wysoko$¢ wynagrodzenia wyliczonego na
podstawie zestawien przedstawionych przez powoda i zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 71.903,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, domagajgc
sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiany poprzez obnizenie kwoty
zasgdzonej tytutem naleznosci gtownej o 25 %. Strona pozwana zarzucita w
apelacji naruszenie prawa materialnego i procesowego, w tym art. 322 k.p.c., art.
128 § 1 k.p. i art. 77° k.p. oraz art. 21 ust. 1 pkt 95 ustawy o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych i art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
poprzez zasgdzenie odsetek od kwot wynagrodzenia brutto zamiast netto. Strona
pozwana zarzucita, ze zaskarzone orzeczenie jest nietrafne, albowiem Sad
Rejonowy opart wyliczenie zasgdzonej kwoty na podstawie sporzgdzonego przez

powoda tabelarycznego zestawienia dotgczonego do pozwu, ktore - zdaniem



pozwanej - byto wytgcznie arbitralnym twierdzeniem powoda, pozostajgcym ,w
pewnym zakresie” w sprzecznosci z pozostatym materiatem dowodowym zebranym
w sprawie. W tej sytuacji, w ocenie pozwanej, zasadne bytoby zredukowanie
zasgdzonej kwoty o 25%, w oparciu o art. 322 k.p.c.

Sad Okregowy— Sad Pracy wyrokiem z 8 stycznia 2009 r. zmienit
zaskarzony apelacjg wyrok w ten sposob, ze zasgdzong od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 71.903,58 zt obnizyt do kwoty 36.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 5 pazdziernika 2006 r. do dnia zaptaty i oddalit powédztwo w
pozostatej czesci (punkt |). Rownoczes$nie zmienit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o kosztach (punkt Il). W pozostatej czesci oddalit apelacje
strony pozwanej (punkt Ill) i zniést wzajemnie koszty procesu w postepowaniu
apelacyjnym (punkt IV).

Sad Okregowy podkreslit, ze Sad Rejonowy przeprowadzit szerokie i
doktadne postepowanie dowodowe w zakresie roszczenia o wynagrodzenie
zgtoszone przez powoda, wyjasniajgc wszystkie istotne okolicznosci sprawy
bedace podstawg ustalen faktycznych wydanego w sprawie wyroku oraz wskazat
dowody, ktére pozwolity przyjaé, ze powdd wykonywat prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad Okregowy podzielit poglad i argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze powdd podobnie jak inni pracownicy zatrudnieni u strony
pozwanej wykonywat prace ponad przyjete normy czasu pracy, pracujgc od 8.00 do
19.00 lub 20.00, ponadto okresowo w jedng sobote w miesigcu od 8.00 do 16.00.
Sad drugiej instancji podzielit poglgd Sgdu Rejonowego, ze stanowisko pracy, ktore
zajmowat powdd, nie byto (wbrew jego nazwie) stanowiskiem kierowniczym w
rozumieniu art. 151* k.p. W ocenie Sadu Okregowego, prawidtowo przyjat Sad
Rejonowy, ze powdd wykonujgc prace u strony pozwanej przekraczat przyjete
normy czasu pracy, skoro zgodnie z regulaminem pracy obowigzujgcym u
pracodawcy czasem pracy byty godziny od 8.00 do 17.00, poza pigtkiem, kiedy
praca konczyta sie o godzinie 15.30. Sad drugiej instancji ocenit, ze normy czasu
pracy byty stale przekraczane przez strone pozwang, poniewaz powodd pozostawat
w pracy Srednio od 8.00 do 20.00.



Uznajgc za udowodniony fakt pracy powoda w godzinach nadliczbowych,
nalezato rozstrzygna¢ kwestie rozmiaru czasu pracy wykonywanej przez powoda
ponad normatywne ramy obowigzujgcego go czasu pracy, a tym samym wysokosci
dochodzonego roszczenia. Z uwagi na brak dysponowania przez strone pozwang
dokumentacjg czasu pracy powoda, Sgd Rejonowy przyjat, Ze w sprawie powinien
mie¢ zastosowanie art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sgd uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w
wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wediug swojej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznoéci sprawy. Zrédtem dowodowym, w oparciu o ktére Sad
Rejonowy wyliczyt wysokos¢ zasgdzonej kwoty, byto tabelaryczne zestawienie
ewidencji czasu pracy sporzgdzone przez powoda i wyliczone na tej podstawie
przez powoda wynagrodzenie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze z tresci wyroku Sadu Rejonowego wynika,
iz Sad ten - wbrew swojej ocenie dotyczacej stanu faktycznego sprawy, ktory
uzasadniat zastosowanie art. 322 k.p.c. - nie zrobit tego i uwzglednit powddztwo w
catosci. Dlatego orzeczenie Sgdu Rejonowego jest nietrafne. Skoro bowiem Sad
Rejonowy, oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uznat, ze brak
jest mozliwosci precyzyjnego wyliczenia iloSci przepracowanych przez powoda
nadgodzin, to powinno to byto skioni¢ Sgd do miarkowania wysokosci zgdania
pozwu. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za potrzebg miarkowania, jak
stusznie twierdzita strona pozwana w apelacji, byty okolicznosci dotyczgce
charakteru pracy wykonywanej przez powoda. Powdd, podobnie jak inne osoby
zatrudnione na zblizonym do powoda stanowisku, samodzielnie organizowat sobie
prace, a jakosC organizacji tej pracy okreslala w sposéb oczywisty czas
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Praca powoda byta Swiadczona gtownie
poza biurem i polegata w duzej czesSci na wyjazdach - czego nie mozna
zweryfikowaé. W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny uzasadniat zastosowanie
art. 322 k.p.c. Wobec tego Sgd Okregowy uwzglednit w przedtozonym przez
powoda wyliczeniu wynagrodzenia zastosowanie art. 322 k.p.c. i uznat, ze daje on
podstawe do odpowiedniego zmniejszenia zasgdzonego wynagrodzenia 0 50%.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda

jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci, w ktérej Sad Okregowy -



wskutek czesciowego uwzglednienia apelacji strony pozwanej - zmienit wyrok Sgadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze: w punkcie |. wyroku obnizyt zasgdzong na
rzecz powoda kwote 71.903,58 zt (z odsetkami liczonymi dla kazdej miesiecznej
kwoty czgstkowej poczgwszy od daty wymagalnosci tejze kwoty czgstkowej) do
kwoty 36.000 zt (z odsetkami od 5 pazdziernika 2006 r., to jest od daty wniesienia
pozwu), w punkcie Il. wyroku obnizyt kwote zasgdzonych na rzecz powoda kosztow
procesu za pierwszg instancje, a ponadto w czesci orzekajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt IV. wyroku).

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie: a) art. 322 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. przez btedng jego interpretacje, polegajacg na przyjeciu,
ze zastosowanie tego przepisu przez sgd wyklucza - co do zasady - mozliwos$é
uwzglednienia powddztwa w catosci i w kazdym stanie faktycznym musi
powodowac obnizenie dochodzonej pozwem kwoty, oraz przez przekroczenie
wynikajgcego z tego przepisu upowaznienia, a przez to zasgdzenie na rzecz
powoda zanizonej sumy wynagrodzenia wedlug dowolnej oceny Sadu
Okregowego, nieopartej na rozwazeniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do przytoczenia art. 322 k.p.c. w
odniesieniu do zasgdzonej kwoty gtdwnej roszczenia oraz niewyjasnienie w ogole
podstawy prawnej w zakresie orzeczenia o odsetkach (inaczej niz uczynit to Sad
Rejonowy), c) art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. przez wydanie
orzeczenia wykraczajgcego poza granice apelaciji;

2) naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie,
polegajgce na niezastosowaniu przez Sad drugiej instancji art. 481 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przy orzekaniu o odsetkach naleznych od zasgdzonej na
rzecz powoda kwoty z tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 322 k.p.c., wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow pracy orzekajgcych w sprawach o zaptate
wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych w podobnych (analogicznych)

stanach faktycznych, gdy pracodawca nie prowadzi ewidencji czasu pracy.



Skarzgcy podnidst, ze skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie uzasadniona w
czesci, w jakiej oparta jest na zarzucie naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa
materialnego, co polegato na niezastosowaniu art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. przy orzekaniu o odsetkach naleznych od zasgdzonej na rzecz powoda kwoty z
tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Dotyczy to wiekszosci zarzutéw
naruszenia prawa procesowego.

1. Przede wszystkim uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 322 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z umowy dozywocia sgd
uzna, ze sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Rozwigzanie przyjete w art. 322 k.p.c. pozwala na rozstrzygniecie spraw, w
ktorych Sciste udowodnienie wysokosci zgdania (przy niewatpliwej jego stusznosci
co do zasady) jest niemozliwe lub nader utrudnione, a ze wzgledu na charakter
wigzgcych strony stosunkow prawnych istotne jest ich szybkie rozstrzygniecie. Tak
jest niewatpliwie w przypadku roszczenia pracownika o wynagrodzenie za prace
(ktore jest traktowane jak roszczenie o dochody). Ze wzgledu na charakter
Swiadczenia pracodawcy z tytulu zatrudnienia pracownika (w postaci
wynagrodzenia za prace) wazniejsze moze okazac sie w miare szybkie zasgdzenie
na rzecz pracownika chocby czesci dochodzonej przez niego z tego tytutu
naleznoéci kosztem drobiazgowego ustalania jej rzeczywistej wysokosci, co

ostatecznie moze sie okazaC i tak niemozliwe, np. z powodu braku rzetelnej
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ewidencji czasu pracy albo w ogodle zaniechania przez pracodawce prowadzenia
takiej ewidenciji.

Sprawa 0 wynagrodzenie za prace jest sprawg o dochdéd - dochdd
przystugujgcy pracownikowi w postaci zaptaty za prace swiadczong na rzecz
pracodawcy w ramach stosunku pracy. Brak mozliwosci Scistego udowodnienia
wysokosci zgdania lub nadmierne trudnosci w udowodnieniu tej wysokosci,
uprawniajg i zarazem zobowigzujg sad do zasgdzenia odpowiedniej sumy wedtug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., | PK 61/07, LexPolonica nr 1700027,
OSNP 2008 nr 15-16, poz. 214). W sytuaciji, gdy pracownik udowodnit, ze pracowat
w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy — nie moze udowodni¢ doktadnej liczby przepracowanych
godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastgpi¢ wedtug regut z art. 322 k.p.c. Za
naruszenie tego przepisu mozna uznac nie tylko jego niezastosowanie i catkowite
oddalenie powoddztwa przy jednoczesnym ustaleniu, Ze zasada zostata
udowodniona, a jedynie brak jest dostatecznych dowodow na wysokos¢ zgdania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2002 r., | PKN 314/01, niepublikowany),
ale takze jego btedne zastosowanie, polegajgce na arbitralnym ustaleniu wysokosci
,odpowiedniej sumy”, bez rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy. W
wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach spraw (takze w sprawach o
wynagrodzenie za prace, czyli o dochody) ustawodawca przyjgt, ze kiedy
roszczenie jest niewgtpliwe co do zasady (np. praca w godzinach nadliczbowych
zostata ponad wszelkg watpliwos¢ udowodniona), a jedynie Sciste ustalenie jego
wysokosci - na podstawie materiatu dowodowego przedstawionego przez powoda
do oceny sgdu — jest niemozliwe, sad powinien podjg¢ probe ustalenia wysokosci
roszczenia na podstawie wtasnej oceny ,opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy”. Rozwazenie to powinno opiera¢ sie na przeprowadzonych
dowodach, potwierdzajgcych istnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci (np. dowodach z zeznan sSwiadkéw, opisujgcych rozmiar pracy
Swiadczonej w nadgodzinach), na ocenie wiarygodnosci twierdzen stron
(pracownika i pracodawcy) oraz ocenie prawdopodobienstwa istnienia

nieudowodnionych faktow. W konsekwencji, ocena sgdu nie moze wykazywac cech
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dowolnosci, arbitralnosci, a jego decyzja oparta na art. 322 k.p.c. - zarbwno
pozytywna jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujgcego
nie tylko do przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powigzaniu z
okolicznosciami sprawy, ale takze do zgromadzonych w sprawie dowodow,
ocenionych wedtug regut przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2009 r., | PK 160/08, LEX nr 507994). Nie jest
wystarczajgce samo powotanie sie na brzmienie normy prawnej, na zasady
stusznosci albo na uprawnienie sgdu do ,miarkowania wysokosci zgdania pozwu”,
jak to uczynit Sgd Okregowy.

Wprowadzajgc wyjatkowg mozliwosé rozstrzygniecia spraw, w ktorych nie
zostata w sposéb scisty udowodniona wysokos¢ dochodzonego roszczenia, wedtug
oceny sadu, art. 322 k.p.c. dodatkowo potwierdza regute, ze wydajgc wyrok, sad
musi opieraC sie na takim materiale dowodowym, ktoéry pozwala na dostateczne
wyjasnienie sprawy, a wiec na stwierdzenie zasadnosci dochodzonego roszczenia
oraz — co do zasady - na $ciste udowodnienie wysokosci dochodzonej w procesie
naleznosci. Odstepstwo od tego zatozenia, zawarte w art. 322 k.p.c., dotyczy
wiasnie Scistego udowodnienia wysokosci dochodzonej naleznosci - przy braku
takiej mozliwosci (z przyczyn dowodowych) sgd nie moze oddali¢ powddztwa, lecz
powinien zasgdzi¢ odpowiednig sume ustalong wedtug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Zasgdzona ,odpowiednia suma” moze
odpowiadac w catosci wysokosci dochodzonej przez powoda naleznosci, moze byc¢
tez mniejsza. Z art. 322 k.p.c. nie wynika w zaden sposob konieczno$c
zredukowania przez sad w kazdej sytuacji (w kazdym procesie) wysokosci
naleznosci dochodzonej przez powoda. ,Odpowiednia suma”, ktérej wysokosé
zostata ustalona w wyniku rozwazenia przez sgd wszystkich okolicznosci sprawy,
moze by¢ takg kwotg, jakiej dochodzit powdd. Jezeli sgd uzna, w oparciu o
wszechstronng i wnikliwg analize zgromadzonego materiatu dowodowego, ze
kwota ta jest najblizsza rzeczywistej wysokosci dochodzonego roszczenia, cho¢ nie
moze zostac¢ Scisle udowodniona (,co do ztotdwki’) ze wzgledu na brak rzetelnej
ewidencji czasu pracy albo w ogdle zaniechanie przez pracodawce prowadzenia
takiej ewidenciji, to moze z uwzglednieniem tresci art. 322 k.p.c. kwote te zasgdzic.

Przepis art. 322 k.p.c. moze byC zastosowany tylko wtedy, gdy powdd okreslit
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doktadnie zgdanie i wskazat uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r., Il PK 289/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz.
227).

Z art. 322 k.p.c. nie wynika mozliwo$¢ ,miarkowania” wysokosci zgdania.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wzgledu na argumentacje prawng przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze Sad Okregowy przy ,miarkowaniu”
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
kierowat sie trescig art. 362 k.c., ktdéry pozwala na miarkowanie wysokosSci
odszkodowania stosownie do okolicznosci, szczegolnie stopnia winy obu stron,
jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Na taki
sposéb myslenia wskazuje ten fragment uzasadnienia, w ktérym Sgad Okregowy
stwierdza, ze dodatkowym argumentem przemawiajgcym za potrzebg miarkowania
wysokosci zgdania pozwu byly okolicznosci dotyczgce charakteru pracy
wykonywanej przez powoda; powdd, podobnie jak inne osoby zatrudnione na
podobnych stanowiskach, samodzielnie organizowat sobie prace, a jakosc
organizaciji tej pracy okreslata w sposdb oczywisty czas wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, ponadto praca powoda byta Swiadczona gtéwnie poza biurem i
polegata w duzej czesci na wyjazdach, czego nie mozna zweryfikowac.
Przytoczona argumentacja jest w catosci chybiona. Nie odnosi sie bowiem w zaden
sposOb do zgromadzonych w sprawie licznych dowodéw z zeznan swiadkow, a
takze dowodu z przestuchania powoda i przedstawionych przez niego wyliczen
(zestawienia ilosci przepracowanych godzin nadliczbowych i wysokosci
wynagrodzenia za prace w tych nadgodzinach), ktére powinno byc¢ traktowane jako
uzupetnienie jego zeznan ztozonych w charakterze strony. Bez wczesniejszej
oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej zgromadzonych dowodow, przede
wszystkim dowodu z zeznah powoda w charakterze strony, nie mozna byto
dokonac tak radykalnego (o 50%) obnizenia ,odpowiedniej sumy” w stosunku do
roszczen powoda opierajgcych sie na jego wtasnych wyliczeniach potwierdzonych
jego zeznaniami. Art. 322 k.p.c. nie zwalnia sgdu z obowigzku zebrania i
wykorzystania cato$ci materiatu dowodowego. Nie stuzy do ,miarkowania”
wysokos$ci zasgdzonej naleznosci - nie jest bowiem przepisem materialnoprawnym,

lecz procesowym, a miarkowanie naleznosci moze sie odbyC tylko na podstawie
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przepisOw prawa materialnego (poniewaz jest instytucjg prawa materialnego). To
nie jest przepis pozwalajgcy zasadzi¢ odpowiednig kwote ,po uwazaniu” sadu.
Prawidiowe zastosowanie tego przepisu wymagania wskazania faktow, z ktérych
wynika, ze sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07, LEX
nr 375735, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33), oraz okolicznosci przemawiajgcych za takg
a nie inng wysokoscig ,odpowiedniej sumy”.

Nietrafna jest teza Sgdu Okregowego, ze naruszeniem art. 322 k.p.c. byto
uwzglednienie przez Sad Rejonowy powddztwa w catosci, w sytuacji gdy stan
sprawy uzasadniat zastosowanie tego przepisu. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Sad
Okregowy rozumiat stosowanie art. 322 k.p.c. jako obnizenie - w kazdym
indywidualnym przypadku - kwoty naleznosci dochodzonej przez powoda. Sad
Okregowy argumentowat bowiem, ze skoro Sgd Rejonowy, oceniajgc zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy uznat, Zze brak jest mozliwosci precyzyjnego
wyliczenia liczby przepracowanych przez powoda nadgodzin, to powinien byt
dokona¢ ,miarkowania” wysokosci zgdania pozwu. Jest to zatozenie btedne.
Prawidtowe zastosowanie art. 322 k.p.c. moze polegac takze na uwzglednieniu
powodztwa w catosci, jezeli sgd uzna - rozwazajgc wszystkie okolicznosci sprawy -
ze kwota dochodzona przez powoda stanowi ,odpowiednig sume”, o ktérej mowa w
tym przepisie.

Stanowisko Sgdu Okregowego jest nietrafne, zwtaszcza w odniesieniu do
sporéw o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych prowadzonych z
pracodawcami, ktérzy w ogdle nie prowadzg ewidencji czasu pracy albo prowadzag
nierzetelng ewidencje. W przypadkach, gdy nie jest prowadzona przez pracodawce
ewidencja czasu pracy, co do zasady nie jest mozliwie Sciste wyliczenie
przepracowanych przez pracownika nadgodzin, a w zwigzku z tym takze naleznego
mu z tego tytulu wynagrodzenia. Akceptacja dla pogladu Sadu Okregowego
przedstawionego w rozpoznawanej sprawie mogtaby prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej pracodawca nieprowadzgcy ewidencji czasu pracy znalaztby sie na pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do pracownika - na skutek nieprzestrzegania
obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy pracodawca taki wilasnym

dziataniem doprowadza do sytuacji, w ktorej Sciste udowodnienie ilosci nadgodzin
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przepracowanych przez pracownika nigdy nie jest mozliwe, a zatem spér sgdowy o
zaptate naleznego z tego tytutu wynagrodzenia musi by¢ rozstrzygany przy
zastosowaniu art. 322 k.p.c. Jezeli - wedtug pogladu Sadu Okregowego — przy
stosowaniu tego przepisu w kazdym przypadku nalezy miarkowaé wysokos¢
Zzgdanej pozwem kwoty, to przy takim stanowisku Sgdu zaden, nawet najbardziej
rzetelny w swoich wyliczeniach pracownik, nie bytby nigdy w stanie uzyska¢ od
pracodawcy petnego wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny.

Dopuszczalne jest zasgdzenie przez sad pracy — takze przy zastosowaniu
art. 322 k.p.c. - nawet catosci dochodzonej przez pracownika naleznosci z tytutu
wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie sporzgdzonego przez tego
pracownika szczegotowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie,
zawierajgcego wyliczenie przepracowanych nadgodzin (w poszczegdlnych
miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczegdlnych godzinach kazdego dnia)
oraz naleznego z tego tytutu wynagrodzenia za kazdy miesigc spornego okresu,
jezeli zastawienie takie znajduje potwierdzenie w catosci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sgd na
jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowigzujgcymi w sprawach o
wynagrodzenie regutami w zakresie rozkfadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze, ze praca w godzinach nadliczbowych nie miata
miejsca (lub miata miejsce w innym rozmiarze) albo ze przedstawione przez
pracownika wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych sporzgdzone zostato nierzetelnie.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy uznat natomiast — z przyczyn
nieujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - ze potrzeba zastosowania
art. 322 k.p.c. co do zasady implikuje w kazdym wypadku koniecznos$¢
,miarkowania” (czyli redukcji) przez sgd dochodzonej pozwem kwoty, nawet
wowczas gdy przedktadane przez pracownika wyliczenie wysokosci roszczenia
oparte jest na zestawieniu przepracowanych nadgodzin znajdujgcym potwierdzenie
w stanie faktycznym ustalonym przez ten sad.

Nalezy podzieli¢ stanowisko petnomocnika powoda, przedstawione w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze ,odpowiednia suma" w rozumieniu art. 322

k.p.c. nie musi by¢ z zatozenia (jak przyjgt Sgd Okregowy), sumg mniejszg od
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kwoty dochodzonej pozwem, cho¢ w wiekszosci przypadkéw (spraw) tak wtasnie
bedzie. Zgodnie z dyspozycjg art. 322 k.p.c., sad powinien ustali¢ ,odpowiednig
sume” wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy,
w tym takze specyficznych regut w zakresie rozkfadu ciezaru dowodu
obowigzujgcych w sytuacjach, gdy pracodawca nie prowadzi ewidencji czasu pracy.
W rezultacie dokonania takiej oceny, w zaleznosci od konkretnych okolicznosci
danego przypadku, sgd moze stwierdzi¢ zaréwno, ze ,odpowiednia suma” to kwota
rowna wysokosci dochodzonego roszczenia, jak i ze jest to kwota mniejsza od
dochodzonej pozwem.

W rozpoznawanej sprawie - ze wzgledu na szczegotowe wyliczenie przez
powoda ilosci nadgodzin oraz liczne dowody (z zeznah swiadkow, z przestuchania
powoda w charakterze strony) potwierdzajgce jego prace w godzinach
nadliczbowych (wiarygodnosci tych dowoddéw Sad Okregowy w Zzadnym miejscu
swojego uzasadnienia nie zakwestionowat i nie podwazyt), a takze bardzo
szczegotowo, a przy tym starannie, ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny —
mozna postawi¢ pytanie, czy w ogole istniata potrzeba stosowania przez sad art.
322 k.p.c., poniewaz zebrane przez Sad Rejonowy liczne dowody pozwalaty przy
ich ocenie, respektujgcej przestanki z art. 233 § 1 k.p.c., na dokonanie
szczegotowych ustalen co do rozmiaru czasu pracy powoda w godzinach
nadliczbowych, nawet bez prowadzenia dowodu z opinii biegtego. Sgdy obydwu
instancji przyjety jednak, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy uzasadniat
zastosowanie art. 322 k.p.c. Nie kwestionuje tego takze skarzacy w skardze
kasacyjnej. Jednak sposob zastosowania przez Sad Okregowy art. 322 k.p.c.,
polegajgcy na zmniejszeniu zasgdzonego przez Sgd Rejonowy wynagrodzenia o
50%, budzi zasadnicze watpliwosci.

Dokonujgc obnizenia wynagrodzenia o 50 % w stosunku do zasgdzonej
przez Sad Rejonowy kwoty, Sgd Okregowy przekroczyt przyznane mu w art. 322
k.p.c. upowaznienie ustawowe, albowiem zasgdzit na rzecz powoda wynagrodzenie
w wysokosci zanizonej w stosunku do ustalen faktycznych dotyczgcych rozmiaru
pracy powoda w godzinach nadliczbowych, zasgdzit tytutem wynagrodzenia kwote
ustalong wedtug swojej dowolnej oceny, bez oparcia jej w bardzo obszernym

materiale dowodowym, obejmujgcym zeznania wielu swiadkow, zeznania powoda
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oraz wyliczenia przedstawione przez niego poparte jego =zeznaniami, ze
rzeczywiscie pracowat w godzinach nadliczbowych ujetych w tych wykazach
(zestawieniach). Ocena Sadu Okregowego, ze nalezy miarkowaé¢ o 50 % nalezne
powodowi wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, nie ma
solidnego oparcia w rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy - chocby tych
ustalonych przez Sgd Rejonowy, popartych zeznaniami wielu przestuchanych przez
ten Sad swiadkéw. Rozmiar dokonanej redukcji wysokosci zasgdzonej kwoty z
tytutu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie znajduje
uzasadnienia w okolicznosciach sprawy, skoro wediug dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen powodd pracowat przez kilka lat stale (a nie jednorazowo albo
sporadycznie) w godzinach od 8.00 do 19.00 lub 20.00, czyli z przekroczeniem
dobowych norm czasu pracy.

2. Uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c., przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego
obowigzku do przytoczenia art. 322 k.p.c. w odniesieniu do zasgdzonej kwoty
gtbwnej roszczenia oraz niewyjasnienie w zaden sposob podstawy prawnej w
zakresie orzeczenia o odsetkach (w inny sposéb niz uczynit to Sgd Rejonowy), w
powigzaniu z zarzutem naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przy orzekaniu o odsetkach
naleznych od zasgdzonej na rzecz powoda kwoty z tytutu wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

Sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz powoda kwote 71.903,58 zt wraz z
odsetkami liczonymi w odniesieniu do kazdej miesiecznej kwoty czgstkowej
(wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za dany miesigc) z osobna,
poczgwszy od daty wymagalnosci danej kwoty czgstkowej do dnia zaptaty.
Zmieniajgc ten wyrok Sad drugiej instancji uznat, ze art. 322 k.p.c. daje podstawe
do ,odpowiedniego zmniejszenia zasgdzonego wynagrodzenia o 50%” i zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong pierwotnie
kwote do kwoty 36.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 5 pazdziernika 2006 r.,
to jest od daty wniesienia pozwu. Zmiana polegata zatem nie tylko na obnizeniu o
potowe kwoty naleznosci gtbwnej zasgdzonej przez Sad Rejonowy, ale takze na

innym orzeczeniu o0 odsetkach - przez przyjecie innego terminu wymagalnosci
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roszczenia. Odmienne orzeczenie o odsetkach (Scislej — o poczgtkowej dacie biegu
odsetek jako terminie wymagalnosci zasgdzonego $wiadczenia pienieznego)
nastgpito z przyczyn niewyjasnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jezeli
intencjg Sadu drugiej instancji byto tylko zmniejszenie o 50% kwoty zasgdzonego
na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, to w
punkcie |. zaskarzonego wyroku Sad ten mogt dokona¢ odpowiedniego
zmniejszenia o 50% wysokosci poszczegdlnych miesiecznych kwot czgstkowych
zalegtego wynagrodzenia za prace, wskazanych w wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
i zasgdzic¢ odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
dla kazdej tak zmniejszonej miesiecznej kwoty czgstkowej z osobna, za okres
poczgwszy od daty wymagalnosci danej kwoty czgstkowej do dnia zaptaty.
Tymczasem Sad drugiej instancji, orzekajgc o odsetkach przyjat, ze odsetki od
zasagdzonej ostatecznie na rzecz powoda kwoty 36.000 zt nalezne sg dopiero od
dnia 5 pazdziernika 2006 r., to jest od dnia wniesienia pozwu. Tym samym, wydajgc
zaskarzony wyrok, Sad drugiej instancji ograniczyt odsetki z tytutu opdznienia
pracodawcy w zaptacie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
zasgdzonego tym wyrokiem do okresu od 5 pazdziernika 2006 r. Zmiana
orzeczenia o odsetkach wymagata stosownego uzasadnienia podstaw prawnych
rozstrzygniecia przez wyjasnienie przyczyn, dla ktorych Sgad Okregowy przyjat
odmienng date wymagalnosci roszczehn powoda z tytutu wynagrodzenia za prace
od daty przyjetej przez Sgd Rejonowy (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
K.p.c., oraz art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Nalezato w zwigzku z tym
uwzgledni¢ zaréwno okolicznos¢, ze zasadzone zaskarzonym wyrokiem
wynagrodzenie dotyczyto pracy powoda w godzinach nadliczbowych w okresie od
wrzesnia 2003 r. do grudnia 2005 r., w zwigzku z czym odsetki za opoznienie w
zaptacie tego wynagrodzenia mogty byc¢ liczone poczgwszy od 1 pazdziernika 2003
r. dla zasgdzonego zalegtego wynagrodzenia za wrzesien 2003 r. i za dalsze
miesigce poczgwszy od pierwszego dnia kazdego nastepnego miesigca za miesigc
poprzedni (art. 85 k.p.), jak i okolicznos¢, w jakim terminie powdd po raz pierwszy
wystagpit z zgdaniem zaptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i
wezwat pracodawce do zaptaty tej naleznosci (art. 455 k.c.). Racje ma

petnomocnik skarzgcego, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit w uzasadnieniu
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zaskarzonego orzeczenia, na jakiej podstawie zasgdzit odsetki poczgwszy od daty
wniesienia pozwu, zmieniajgc tym samym zastosowang w orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji zasade, co uniemozliwia kasacyjng kontrole prawidtowosci
zastosowania art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W tej chwili za wczesnie jest na ocene, czy ma racje petnomocnik
skarzgcego twierdzgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w czesci,
w jakiej zarzuca naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie
przez Sad drugiej instancji art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przy orzekaniu
o odsetkach naleznych od zasgdzonego przez ten Sgd wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. (Nie ma przy tym racji skarzacy, ze Sad Okregowy nie
zastosowat art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; skoro orzekt o odsetkach,
choéby inaczej niz to sobie wyobraza powdd, to znaczy, ze przepis ten zastosowat.)
Przed ocena, czy rzeczywiscie doszto do naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. nalezatoby najpierw pozna¢ argumenty Sgdu Okregowego, ktére
sktonity go do zasgdzenia odsetek w inny sposéb od zgdanego przez powoda i
przyjetego przez Sgd Rejonowy.

3. Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c. w
zwigzku z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., przez wydanie orzeczenia wykraczajgcego poza
granice apelacji, poniewaz wyrok Sgdu Rejonowego zostat przez strone pozwang
zaskarzony apelacjg w catosci. Moze jedynie budzi¢ zdziwienie, ze w sytuacji, w
ktdérej sama strona pozwana, powotujgc sie w apelacji na naruszenie art. 322
k.p.c., domagata sie obnizenia zasgdzonej kwoty wynagrodzenia jedynie o 25%,
Sad Okregowy obnizyt (,zmiarkowat’) kwote zasgdzong przez Sad Rejonowy o
50%, nie podajgc przy tym zadnych powodéw takiej decyzji, ktéra w takiej sytuacji
musi by¢ uznana za dowolng. Nie oznacza to jednak wyjscia poza granice
zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w granicach zaskarzenia kasacyjnego.

Itp/
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