Sygn. akt Il PK 216/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z powodztwa E. T.

przeciwko C. Sp. z 0.0. w W.

o odszkodowanie, ekwiwalent za pranie odziezy roboczej, ekwiwalent za uzywanie
witasnego obuwia, o zaptate z tytutu napiwkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 31 marca 2005 r.,

1) odrzuca skarge
2) odpis postanowienia poleca doreczy¢ Naczelnej Radzie

Adwokackiej.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2004 r., X P .../01, Sgd Rejonowy w W.e w
sprawie z powodztwa E. T. przeciwko C. sp. z 0.0. w W. o odszkodowanie z tytutu
wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, ekwiwalenty za pranie odziezy roboczej
oraz za uzywanie wilasnego obuwia i zaptate z tytutu napiwkéw, zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.320 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 czerwca 2001 r. do dnia zaptaty tytutem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.



Sad Okregowy-Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 31 marca 2005 r., na
skutek apelacji wniesionych przez powddke i pozwanego, oddalit apelacje powodki
w catosci, a uwzgledniajgc apelacje pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalit powddztwo, oddalajgc natomiast jego wniosek o zasgdzenie od
powddki kwoty 1.320 zi. Sad Okregowy oddalajgc apelacje powddki, podzielit
ustalenia faktyczne i ich ocene prawng, dokonane przez Sgd Rejonowy natomiast
uwzgledniajgc  apelacje pozwanego przyjat, ze Sad pierwszej instancji
bezzasadnie uznatf, iz stuzbowa odziez powddki zatrudnionej na stanowisku
krupiera byta odziezg roboczg w rozumieniu art. 2377 § 1 k.p., a tylko uzywanie
takiej odziezy, stuzgcej ochronie wtasnej odziezy pracownika uprawnia, zdaniem
Sadu Okregowego, do zgdania ekwiwalentu za jego pranie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego, powoddka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
niewlasciwe zastosowanie art. 45 k.p. w zwigzku z art. 32 k.p. i art. 8 k.p., art. 2377
k.p. w zwigzku z art. 2378 k.p., art. 32 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodow przez Sad pierwszej instancji. Wniosek o przyjecie
kasacji do rozpoznania uzasadniono ,potrzebg wyktadni® przepiséw prawa
materialnego, wskazanych w zarzutach kasacyjnych.

Sad Najwyzszy dokonujgc, stosownie do art. 398° k.p.c., wstepnej oceny
skargi kasacyjnej, wzigt pod uwage co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako srodek zaskarzenia (podobnie, jak uprzednio —
kasacja) nie jest srodkiem przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, lecz jest srodkiem szczegdlnym, o
charakterze scisle prawnym, a jako pismo procesowe musi odpowiadacé
wymaganiom art. 3984 § 1 k.p.c. Wsérod nich powinna zawiera¢ przytoczenie
podstaw kasacyjnych, ich uzasadnienie oraz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Sporzgdzona w sprawie skarga wymagan tych nie
spetnia. Wprawdzie zawiera akapity zatytutowane stosownie do poszczegdinych
punktéw powotanego przepisu, lecz ich tresc jest wadliwa.

Uzasadnienie w skardze kasacyjnego zarzutu naruszenia ,art. 233” oraz art.

233 § 2 k.p.c. zostato ograniczone wytgcznie do krytyki oceny ustalen stanowigcych



podstawe zaskarzanego wyroku, bez wykazania, jakie reguty swobodnej oceny
dowoddw naruszyt Sad drugiej instancji i na czym polega istotnos¢ wptywu tych
naruszen na wynik sprawy. Sam fakt nieuwzglednienia wersji wydarzen
wskazywanych przez powodke w zaden sposob nie usprawiedliwia tego zarzutu.
Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat w swym jednolitym, publikowanym
orzecznictwie, ze nie usprawiedliwia zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.
przedstawienie przez strone niezadowolong z zaskarzonego rozstrzygniecia
wiasnej wersji stanu faktycznego i wtasnej oceny dowodow, odmiennych od ustalen
dokonanych lub zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1996 r., Il UKN 22/96, OSNAP 1997, nr 13, poz.
240). Wyjasniat tez, ze jako kasacyjny nie jest sgdem faktow, lecz sgdem prawa, a
w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest badanie zasadnosci ustalen
faktycznych sadu; ich poprawnos¢ podlega kontroli wytgcznie w granicach zarzutéw
skonkretyzowanych i uzasadnionych w kasacji (por. wyrok z dnia 18 grudnia 1997
r., I UKN 77/96 — OSNAP 1997 nr 21, poz. 427).

Wadliwie tez zostaty w skardze przedstawione kasacyjne zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Od poczatku orzekania kasacyjnego, czyli od 1996 r. Sad
Najwyzszy konsekwentnie wyjasnia, ze nagminne uzywanie w kasacjach zwrotu:
.przez co doszto” do naruszenia prawa materialnego lub procesowego, nie jest
samo przez sie ani konkretyzacjg podstawy kasacyjnej, ani jej uzasadnieniem. Tak
sformutowany zarzut uniemozliwia weryfikacje jego zasadnosci, powodujgc
niedopuszczalno$¢ kasacji (postanowienie z dnia 22 maja 1997 r., Il UKN 135/97 —
notka OSNAPIUS 1998 r. nr 3, poz. 9). Zastgpienie w kasacji zwrotu ,przez co
doszto” zwrotem ,poprzez przyjecie” jest bez znaczenia, skoro zarzuty naruszenia
prawa materialnego autor kasacji postawit w zestawieniu ze stanem faktycznym
odmiennym od przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku, zamiast wykazania —
stosownie do art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. — wywodem prawnym btedu w wyktadni
wskazanych przepisow lub ich niewlasciwego zastosowania. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat tez, iz pismo procesowe sporzgdzone wprawdzie przez
osobe uprawniong, wykonujgcg zawod prawniczy o najwyzszych kwalifikacjach,
lecz wykazujgce wady w zakresie elementow konstrukcyjnych przewidzianych

przez ustawodawce dla kasacji jest tylko jej pozorem, a taka ,kasacja”, jako



niedopuszczalna z innych przyczyn, podlega odrzuceniu. Poglad ten w catej
rozciggtosci zachowat aktualno$¢ po wprowadzeniu skargi kasacyjnej, w miejsce
kasacji. Wadliwos¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych jest wystarczajgca
przestankg odrzucenia skargi.

Wprawdzie nie ma to juz istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, jednakze
Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze z uwagi na przewazajgcy w charakterze kasacji
element interesu publicznego, jako Srodka kontroli prawidtowosci stosowania
prawa, wymaganie przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej i jego
uzasadnienie w rozumieniu art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., ma na celu wykazanie
znaczenia tego rozstrzygniecia dla realizacji i publicznoprawnej funkcji kasacji,
wzglednie ujednolicenia orzecznictwa sgadow powszechnych i rozwoju
jurysprudencji. Takiego znaczenia w Kkasacji nie przedstawiono, jest ona
ograniczona do zakwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzanego wyroku. Peinomocnik powodki zamiast — stosownego do art. 3984 §
1 pkt 3 k.p.c. — uzasadnienia wniosku o przyjecie kasacji, przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia szereg ,kwestii”, okreslonych jako ,okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania”. Ich sformutowanie
Swiadczy o tym, ze petnomocnik, po pierwsze, nie zauwazyt roznicy pomiedzy art.
3932 § 1 pkt 3 k.p.c., obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (...) Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98) — a art. 398 § 1 pkt 3 aktualnie obowigzujgcym — a po
drugie wykroczyt poza ramy kognicji Sgdu Najwyzszego, jako kasacyjnego. Zadna
z tych ,kwestii” nie jest bowiem zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., lecz zwréconymi do Sgdu Najwyzszego zgdaniami dokonania
odmiennej oceny poszczegodlnych elementéw okolicznosci  faktycznych,
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, podczas gdy kontrola kasacyjna,
zgodnie ze stosownymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, nie jest
srodkiem weryfikacji ustalen faktycznych dokonywanych przez sady orzekajgce
merytorycznie, poniewaz Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktdéw lecz sgdem prawa.
Juz w wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r., Il UKN 77/96 (OSNAP 1997, nr 21, poz.,
427) wyjasniat, ze w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest badanie

zasadnosci ustalen faktycznych sadu, kontroli podlega wytgcznie ich poprawnosc.



Tylko w ramach przytoczonej podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw
postepowania, skonkretyzowanej zarzutami i ich uzasadnieniem Sad Najwyzszy
kontroluje, czy przy dokonywaniu ustalen doszto do naruszenia wskazanych
przepisOw postepowania oraz, czy takie naruszenia mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Poglad ten w petni zachowuje aktualno$¢ po ustawowej zmianie
wprowadzajgcej w postepowaniu cywilnym, w miejsce kasacji, skargi kasacyjnej.
Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, takze aktualnie, w braku skutecznej
podstawy z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Najwyzszy, z mocy art. 3982 § 2 k.p.c.,
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi zaskarzonego orzeczenia.

Wobec stwierdzenia wyzej omdéwionych, nieusuwalnych w trybie art. 130
k.p.c., wad konstrukcyjnych pisma procesowego nazwanego ,skargg kasacyjng’
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3 i 4 k.p.c. orzekt, jak w sentenc;ji

postanowienia.



