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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa B. J.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen S.A.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2008 r., Sgd Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit powddztwo B. J. przeciwko [...]
Towarzystwu Ubezpieczen S.A. o przywrocenie do pracy, nie obcigzajgc powddki
obowigzkiem ponoszenia kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, Zze powddka byta zatrudniona u pozwanej (do 30
listopada 2006 r. u poprzednika prawnego pozwanej Towarzystwie
Ubezpieczeniowym "S." S.A.) na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty-
likwidatora szkdéd majgtkowych. W dniu 30 stycznia 2001 r. powddka odmdwita
przyjecia nowego zakresu obowigzkéw, kwestionujgc powierzenie jej
szczegotowych zadah dotyczgcych opracowan statystycznych, przekazywania
dokumentacji szkodowej i kierowania pozwow do sgdow. Zaakceptowata go dopiero
po wypowiedzeniu jej w tym zakresie warunkéw umowy o prace, co nhastgpito
pismem pracodawcy z dnia 7 marca 2001 r. Od dnia 1 grudnia 2005 r. powodce
powierzono stanowisko starszego specjalisty. Zmiana ta wigzata sie jedynie ze
wzrostem wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 2.600 z, natomiast obowigzki
powddki pozostaty niezmienione. Pracodawca zamierzat zmieniC zakres
obowigzkéw powddki w dniu 13 pazdziernika 2006 r., przedstawiajac jej pismo
zawierajgce nowy zakres czynnosci, w tym obowigzki dotyczgce likwidacji szkdd,
ubezpieczen scalonych i regresow, jednak powddka znowu odmowita przyjecia tego
pisma. W dniu 23 stycznia 2007 r. strony podpisaty aneks do umowy o prace, w
ktérym stanowisko powddki okreslono jako ,starszy specjalista w wydziale
centralnej likwidacji szkdéd majagtkowych | Oddziatu w W." i ustalono jej
wynagrodzenie na kwote 2.850 zt. Powddka odmodwita podpisania kolejnego
zakresu czynnosci i odpowiedzialno$ci, ktéry zostat jej przedstawiony w dniu 8
pazdziernika 2007 r., powotujgc sie na zamieszczone w nim postanowienia
dotyczace odpowiedzialnosci materialnej i dodatkowych obowigzkéw, np.
sprawdzania szkod innych pracownikéw i sporzadzania sprawozdan. W dniu 28
marca 2008 r. powddce przedstawiono po raz kolejny ten sam zakres obowigzkéw,

co w pazdzierniku 2007 r., jednakze powddka ponownie odmoéwita jego akceptacii.



W zwigzku z tym dyrektor oddziatu wystgpit do prezesa zarzadu pozwanej z
wnioskiem o rozwigzanie z powddkg umowy o prace. W tym wniosku dyrektor
oddziatu podniost takze zastrzezenia co do sposobu wykonywania przez powodke
polecen stuzbowych. Przetozona powddki rowniez miata zastrzezenia co do
sposobu wykonywania pracy przez powodke. Oceniata jg jako pracownika
roszczeniowego. Wskazywata na niskg efektywnos¢ pracy. W szczegolnosci
zarzucata powddce, ze w sprawie szkody nr [...] - wbrew przyjetym u pozwanej
zasadom likwidacji szkod - uznata jedynie wymiane dwoch pasow tapety w zalanym
pomieszczeniu, zamiast wymiany catej tapety. W konsekwencji pismem
doreczonym powddce w dniu 4 czerwca 2008 r., pozwana rozwigzata z nig umowe
0 prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano odmowe przyjecia zakresu czynnosci i obowigzkow w dniu 28 marca
2008 r.,, niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych polegajgce na
niestosowaniu sie do polecen przetozonych dotyczgcych np. szkody nr [...], a takze
bardzo matg efektywnos¢ w pracy polegajgcg na zlikwidowaniu w pierwszym
kwartale 2008 r. najmniejszej liczby szkdd w poréwnaniu z innymi pracownikami.
Sad Rejonowy przyjat, ze przyczyna wypowiedzenia umowy O prace
wskazana w oswiadczeniu pracodawcy byla rzeczywista, zas powddka nie
kwestionowata prawdziwosci najpowazniejszego z zarzutéw. Swoje zachowanie
usprawiedliwiata jedynie brakiem odpowiedniego wynagrodzenia. Sgd uznat, ze
powodka nie wykonywata polecen pracodawcy i pod wzgledem statystycznym
wypadata gorzej od innych pracownikow. Sad pierwszej instancji zwrécit tez uwage
na to, ze zakres obowigzkow powddki byt modyfikowany jedynie nieznacznie, o
czym posrednio swiadczy¢ miato zaakceptowanie go przez innych pracownikow.
Oczekiwania powddki wobec zwiekszenia jej wynagrodzenia w zwigzku z
kazdorazowg zmiang zakresu obowigzkéw, Sad Rejonowy uznat za
nieuzasadnione. Niska wydajnos¢ pracownicy oraz nadmierna skrupulatno$¢ przy
wykonywaniu obowigzkdéw - widoczna przyktadowo w sprawie nr [...] - uzasadniaty
nieche¢ pracodawcy do dalszego zatrudniania powddki. Cho¢ wiec powddce nie
mozna zarzuci¢ zadnego powaznego nharuszenia obowigzkéw pracowniczych, to
jednak - zdaniem Sadu Rejonowego - uchybienia i brak woli wspotpracy z

pracodawcg uzasadniaty wypowiedzenie.



Wyrokiem z dnia 5 marca 2009 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje powodki od wyroku Sadu pierwszej instancji i zasadzit
od niej na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwotawczg. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze co najmniej
jedna z podanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania z powodkg umowy o
prace, to jest odmowa przyjecia zakresu czynnosci i obowigzkéw pracownika w
dniu 28 marca 2008 r., jest prawdziwa, konkretna i uzasadniona. Sgd Okregowy
wywiodt, Zze powodka nie zgadza sie z postawionym jej w wypowiedzeniu umowy 0
prace zarzutem bardzo matej efektywnos$ci pracy oraz niewtasciwego wykonywania
obowigzkéw stuzbowych w sprawie dotyczacej szkody o numerze [...]. Jednak nie
zaprzeczyta, ze w dniu 28 marca 2008 r. odmoéwita przyjecia zakresu czynnosci i
obowigzkdéw pracownika, co byto jedng z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.
Skoro przynajmniej jedna ze wskazanych przez pracodawce przyczyn
wypowiedzenia jest usprawiedliwiona, to wypowiedzenie nalezy uzna¢ za
uzasadnione, tym bardziej ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegolnej
wagi, czy nadzwyczajnej doniostosci. Pracodawca ma swobode w zakresie doboru
pracownikéw realizujgcych prowadzong przez niego dziatalnos¢, a sad nie ma
prawa ingerencji w zakresie wykraczajgcym poza sfere badania zgodnosci z
prawem wypowiedzenia, bowiem to pracodawca okresla rodzaj i sposéb realizacji
prowadzonej dziatalnosci. Zdaniem Sgadu odwotawczego, natozenie na powoddke
obowigzkdw, ktore sg niezgodne z jej stanowiskiem okreslonym w umowie o prace
(np. sporzadzanie sprawozdan finansowych, czy nadzo6r nad wykonywaniem pracy
przez inne osoby) nie stanowi uzasadnionej podstawy odmowy przyjecia przez nig
nowego zakresu obowigzkow. Taki argument powodka mogtaby skutecznie
podnies¢ wdéwczas, gdyby przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace dotyczyta
odmowy wykonania konkretnego polecenia, gdy polecone przez pracodawce
czynnosci bytyby sprzeczne ze stanowiskiem, na jakim zostata zatrudniona.
Natomiast to, ze takie czynnosci znalazty sie w nowym zakresie obowigzkéw nie
przesgdza, ze powddka powinna wykonywacC takie czynnosci, zwlaszcza ze
zgromadzone w sprawie dowody $wiadczg jedynie o omytkowym zamieszczeniu

takich postanowien w ramach nowego zakresu obowigzkow powodki. W sprawie



wystgpit brak porozumienia i wspotpracy przetozonego z pracownikiem, wyrazajgcy
sie dezaprobatg pracownicy dla zmian organizacyjnych i przejawiajgcy sie w
sposobie wykonywania przez powodke obowigzkdéw pracowniczych. Skoro
powodka wielokrotnie odmawiata przyjecia nowych warunkow pracy, stojgc
konsekwentnie na stanowisku, ze odmowa ta jest uzasadniona, to jest wielce
prawdopodobne, ze ,mogtoby to prowadzi¢ do powtdrzenia sie sytuacji, na ktérg
zasadnie powotywat sie pracodawca jako na przyczyne wypowiedzenia".

Od wyroku Sadu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 32 § 1 pkt 3 oraz art. 45 § 1 k.p. przez przyjecie, ze
pracodawca zasadnie rozwigzat z nig umowe o prace; 2) art. 100 § 1 k.p. przez
bezzasadne przyjecie, ze ustalony przez pracodawce ze skutkiem od dnia 28
marca 2008 r. (i nieprzyjety przez powoddke) nowy ,zakres czynnosci i
odpowiedzialnosci" byt ,poleceniem pracodawcy" w rozumieniu tego przepisu,
ktorego niewykonanie przez powodke uzasadniato rozwigzanie z nig umowy o
prace; 3) art. 42§ 1, 2i 3 k.p. oraz art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
pominiecie, ze pracodawca powinien wprowadzic nowy ,zakres czynnoSci i
odpowiedzialnosci® w drodze porozumienia zmieniajgcego lub wypowiedzenia
zmieniajgcego, zas niezachowanie tej formy oznacza niewaznos¢ zarzgdzenia
pracodawcy jako dokonanego z naruszeniem prawa oraz w celu obejscia
,Wymogow i niedogodnosci zwigzanych z formg i skutkami wypowiedzenia
zmieniajgcego”. W uzasadnieniu skargi powodka wywiodta w szczegdlnosci, ze
odmowa przyjecia przez nig w dniu 28 marca 2008 r. nowego ,zakresu czynnosci i
obowigzkdéw pracownika" uzasadniataby wypowiedzenie umowy o prace wytgcznie,
gdyby odmowita przyjecia nowego zakresu obowigzkéw wyznaczonego zgodnie z
zawartg przez strony umowg o prace. Taka sytuacja jednak nie wystgpita. Sad
Okregowy nie zakwestionowat, Zze ustalony przez pracodawce nowy ,zakres
czynno$ci i odpowiedzialnosci pracownika" byt niezgodny nie tylko z zawartg przez
strony umowg o prace, ale rowniez z powszechnie i bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Owa niezgodno$¢ polegata na: 1) narzuceniu powoddce ,petnej
odpowiedzialnosci materialnej za szkode powstatg wskutek nieprawidtowo
prowadzonego postepowania windykacji naleznosci regresowych" (takie

postanowienie byto sprzeczne z art. 119 k.p.); 2) narzuceniu powddce



odpowiedzialnosci za decyzje innych pracownikow (powodka nie mogta sie zgodzic
na przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za dziatania innych pracownikow, skoro
nie byli oni jej podwtadnymi, zas§ umowa o prace w ogole nie przewidywata dla
powddki stanowiska kierowniczego); 3) narzuceniu powddce terminowego i
rzetelnego sporzgdzania do wiasciwych instytucji sprawozdan, deklaracji i innych
informacji finansowych i statystycznych z dziatalnosci spotki” (tego typu czynnosci
moze wykonywac tylko osoba uprawiona w mysl przepiséw o rachunkowosci, np.
ksiegowy, czy bieglty rewident, zas powoddka - z wyksztatcenia technik budowlany -
nie byta uprawniona do prowadzenia ksigg rachunkowych i zajmowata stanowisko
starszego specjalisty-likwidatora szkdd majgtkowych). Powddka nie byla zatem
zobowigzana do przyjecia nowego zakresu obowigzkéw jako niezgodnego z
umowa o prace oraz obowigzujgcymi przepisami. Skarzgca zwrdcita uwage, ze Sad
Okregowy przyjat niemozliwg do zaakceptowania teze, ze powinna podpisa¢ nowy
zakres czynnosci i jedynie w razie potrzeby, uchyli¢ sie od jego przestrzegania w
zakresie niezgodnym z prawem oraz z umowg o prace. Zaden przepis prawa nie
zobowigzuje jednak pracownika do akceptowania i podpisywania zarzgdzenh
pracodawcy oczywiscie niezgodnych z prawem i z umowg O prace oraz
naruszajgcych elementarne prawa pracownicze. Pracodawca powinien dokonaé
wzgledem powddki wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, gdyz nowy zakres
czynnosci naktadat na nig bardzo powazne obowigzki, ktorych dotychczas nie
miata. Prawo pracy nie zna instytucji ,polecenia" pracodawcy badz "przymuszania"
pracownika do zawarcia porozumienia zmieniajgcego, polegajgcego na
jednostronnym narzuceniu pracownikowi nowych obowigzkéw i zwigkszonego
zakresu odpowiedzialnosci. Polecenie pracodawcy moze dotyczy¢ tylko
konkretnych czynnosci, gdyz w przeciwnym wypadku prowadzi do naruszenia i
obejscia przez pracodawce przepisdOw 0 wypowiedzeniu zmieniajgcym.

Skarzgca wniosta w pierwszej kolejnosci o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez przywrocenie jej do pracy na
dotychczasowe warunki oraz o zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za okres
jednego miesigca pozostawania bez pracy (kwoty 2.850 zl), wzglednie o
zasagdzenie od pozwanej na rzecz powddki odszkodowania w kwocie rownej

wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki (8.850 zt). W razie nieuznania



przez Sad Najwyzszy oczywistej zasadnosci podstawy kasacyjnej naruszenia
przepisow prawa materialnego skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, bgdz o uchylenie w catosci zapadtych w sprawie wyrokow Sgdéw obu
instancji i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. Powddka wniosta ponadto o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga jest zasadna, gdyz powodka trafnie podniosta w niej zarzut
naruszenia art. 100 § 1 i art. 45 § 1 k.p. Sad Okregowy skoncentrowat sie w swoich
rozwazaniach na ocenie, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z powodkg
stosunku pracy bytla odmowa wykonania przez nig w dniu 28 marca 2008 r.
polecenia stuzbowego polegajgcego na przyjeciu (podpisaniu) przez nig nowego
,Zzakresu czynnosci i odpowiedzialnosci" (pozostatych przyczyn Sad nie analizowat).
Jak zas wynika z ustalen faktycznych sprawy (ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
w mysl art. 398" § 2 k.p.c.), dw zakres czynnosci ustanawiat dla powddki nowe,
istothne obowigzki, ktore nie zostaly okred$lone ani w umowie o prace, ani w
aneksach do tej umowy. Po zmianie zakresu obowigzkéw powddka miata bowiem
ponosi¢ "petng odpowiedzialnos¢ materialng za szkode powstatg wskutek
nieprawidtowo prowadzonego postepowania windykacji naleznosci regresowych" a
takze wykonywac inne czynnosci, polegajgce miedzy innymi na sprawdzaniu szkod
innych pracownikéw i sporzgdzaniu sprawozdan.

Nalezy przyznacC racje skarzgcej, ze Sad odwotawczy przyjgt nietrafny
poglad, zgodnie z ktorym powddka powinna podpisaé nowy zakres czynnosci,
mimo ze byt on niezgodny z trescig stosunku pracy. W szczegdlnosci nie mozna
zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze powodka powinna przyja¢ nowy zakres
czynno$ci, a nastepnie powotywaC sie na natozenie na nig obowigzkow
niezgodnych ze stanowiskiem pracy okreslonym w umowie prace i odmawiac ich
wykonania. Przyjecie przez powodke nowego zakresu czynnosci oznaczatoby
przeciez wyrazenie zgody na nowe warunki pracy (zawarcie porozumienia
zmieniajgcego), a wiec powodka miataby obowigzek sie do nich stosowac.

Nietrafny jest wiec wywod Sadu Okregowego, ze to, iz nowe czynnosci zostaty



wprowadzone do zmienionego zakresu obowigzkdéw pracowniczych powodki, ,nie
przesgdza o tym, ze powoddka rzeczywiscie miataby obowigzek wykonywaé takie
czynnosci, zwlaszcza ze zgromadzone w sprawie dowody Swiadczg o jedynie
omytkowym zamieszczeniu takich zapisbw w ramach nowego zakresu obowigzkéw
powaodki". Dla istoty sporu nie ma wiekszego znaczenia, czy rzeczywiscie powoddka
(po podpisaniu spornego dokumentu) bytaby zobligowana przez pracodawce do
wykonywania nowych obowigzkdéw stuzbowych i do ponoszenia odpowiedzialnosci
materialnej na surowszych niz poprzednio zasadach ani tez (w dodatku
niewyjasniona przez Sad odwotawczy) okoliczno$¢ ,omytkowego zamieszczenia"
postanowien niekorzystnych dla powddki. Istotne jest natomiast, ze pracodawca
bezzasadnie potraktowat przedstawiony powddce na pismie zakres czynnosci jako
zbiorcze polecenie stuzbowe, a nie jako istothg zmiane warunkéw zatrudnienia,
wymagajgcg porozumienia miedzy stronami stosunku pracy, badz zastosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreslat, ze uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy O prace z powotaniem sie na
odmowe akceptacji nowego (zmienionego) zakresu czynnosci, moze stanowic
jedynie odmowa przyjecia i podpisania zakresu czynnosci ustalonego zgodnie z
umowg O prace, nhiezmieniajgcego istotnych warunkow pracy i/lub ptacy (por. w
szczegolnosci wyroki: z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 332/74, OSNCP 1975 nr 6,
poz. 103; OSPIKA 1975 nr 9, poz. 206 z glosg L. Florka; z dnia 3 kwietnia 1997 r., |
PKN 77/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 75; OSP 1998 nr 5, poz. 98 z glosg W.
Masewicza oraz z dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 100).
Tylko woéwczas, gdy czynnosci, ktére ma wykonywac pracownik wedtug nowego
zakresu czynnosci, nie wykraczajg poza obowigzki zwigzane z zajmowanym
(umowionym) stanowiskiem (petniong funkcjg), zmiana przez pracodawce zakresu
czynnosci pracownika, nie stanowi istotnej zmiany warunkéw pracy, wymagajgcej
wypowiedzenia w trybie art. 42 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 2005 r., Il PK 292/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 114). Zakres czynnosci
pracownika jest zbiorczym poleceniem pracodawcy jedynie wowczas, gdy stanowi
dozwolong konkretyzacje uméwionego rodzaju pracy. Zatem, gdy modyfikacji

ulega¢ majg istotne ustalenia w zakresie rodzaju umowionej pracy, to taka zmiana



wymaga zgody pracownika, a w razie jej braku wypowiedzenia zmieniajgcego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | PK 73/08, LEX nr
509025).

Nie ulega watpliwosci, ze podporzgdkowanie pracownika w ramach nowego
zakresu czynnosci zasadom petnej odpowiedzialnosci materialnej zwigzanej z
zajmowanym stanowiskiem oraz wprowadzenie nowych obowigzkéw, w sposob
istotny modyfikuje tre$¢ stosunku pracy, a zatem wymaga zgody pracownika albo
(w razie braku takiej zgody) dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego. Skoro
powddka nie wyrazita zgody na istotng zmiane warunkéw pracy, to pracodawca
powinien dokona¢ wypowiedzenia zmieniajgcego w celu zmiany tych warunkéw. W
kazdym razie odmowa wyrazenia przez pracownika zgody na istothg zmiane jego
warunkow pracy nie moze byc¢ traktowana jako odmowa wykonania polecenia
stuzbowego, a tym samym nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398> § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



