Sygn. akt Il PK 212/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Beata Gudowska

Protokolant Anna Gryzniewska
w sprawie z powodztwa W. P., J. P., K. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 19 marca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy w B.,

zmienit, na skutek apelacji strony pozwanej — Skarbu Panstwa reprezentowanego



przez Ministra Skarbu Panstwa, wyrok Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy w S. z dnia
14 lipca 2008 r. w sprawie z powodztwa W. P., J. P. i K. P., tylko o tyle, ze oddalit
powddztwo o zapfate odsetek ustawowych od roszczen gtownych w kwotach po
17784 zt za okres poprzedzajgcy dzien 22 czerwca 2007 r., oddalajgc apelacje w
pozostatym zakresie.

W stanie faktycznym sprawy powodowie [...]Jwystgpili przeciwko Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa w Warszawie z pozwem o zaptate na rzecz
kazdego z nich kwot po 17784 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za utracone dywidendy od
niewydanych im akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa Zaktadéw [...] w S.
Wskazali, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 marca
2007 r., IV P .../07, orzeczono o przystugujgcym im prawie do bezptatnych akcji
prywatyzowanego przedsigbiorstwa jako spadkobiercom G. P. Odszkodowanie za
niewydane akcje wyptacono powodom w 2007 r.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2008 r., IV P .../08, Sad Rejonowy - Sgd Pracy w
S. zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw dochodzone kwoty z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 maja 2007 r. do dnia zaptaty. Sad uznat, ze nie ma
watpliwosci co do zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dziataniem
pozwanego, a szkodg poniesiong przez powoddéw, gdyz niewydanie powodom akciji
spowodowato niemoznos¢ uzyskania dywidendy. Wyliczajgc odszkodowanie z tego
tytulu Sad Rejonowy postuzyt sie niezaprzeczonymi w toku postepowania
informacjami M. S.A. w S. co do wysokos$ci rocznej dywidendy w latach 1998 -
2006. Suma dywidend wynosi 36 zt od jednej akcji. Powodom przypadtby udziat
wynoszacy po 1/3 w prawie do 1.482 akcji, stad nalezne odszkodowanie za
utracone dywidendy wynosi po 17784 zi.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik strony pozwanej i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie -
,hiewskazanego przez Sgd Okregowy w B. przepisu majgcego stanowi¢ podstawe
prawng odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa poprzez przyjecie, ze Skarb Panstwa
jest legitymowany biernie w sprawie o odszkodowanie z tytutu niewydania akcji na
podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) wytoczonej przez osobe,



ktora nie zlozyta oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akgji”,
,niewskazanego przez Sad przepisu majgcego stanowi¢ podstawe prawng
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
zrealizowaty sie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarb Panstwa”
oraz niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z ,niewskazanym przez
Sad Okregowy przepisem stanowigcym podstawe odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa poprzez przyjecie, ze istnieje bardzo wysokie, graniczgce z pewnoscig
prawdopodobienstwo, Zze osoby wystepujgce po stronie powodowej bytyby
posiadaczami akcji w dniach dywidendy (art. 348 § 2 k.s.h.), dotyczacych lat 1997 —
2006”, oraz naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy - art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie ,wyrazajgce sie w
pominieciu faktu, ze z wuwagi na zaawansowanie procesu hieodptatnego
udostepniania akgcji Zaktadéw ,C." S.A. w S. osoby uprawnione nie miaty prawne;
mozliwosci uzyskania dywidendy za rok 2007, gdyz w dniu dywidendy (art. 348 § 2
k.s.h.) proces udostepniania akcji nie zostat jeszcze zakonczony”, art. 382 k.p.c.
,poprzez orzekanie na podstawie materiatu procesowego innego, niz zebrany w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym”, art. 245 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez ,przyjecie za podstawe rozstrzygniecia innych
faktow niz wynikajgce z tresci powotanego jako ich zrédto dokumentu prywatnego,
tj. zaswiadczenia Domu Maklerskiego P. z dnia 2 marca 2009 r.”, art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez ,zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materiatu procesowego oraz dokonanie dowolnej, (...) jego oceny z naruszeniem
regut logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, prowadzgce do
ustalenia, ze powodowie wykazali bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa”,
art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze sad
a quo jest zwigzany ustaleniami co do faktéw, na ktérych opart sie Sgd Rejonowy w
S. wydajgc w dniu 13 marca 2007 r. wyrok w sprawie IV P .../07”, art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej i prawne;j
rozstrzygniecia”. Wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwany wniést o uchylenie w
catoéci zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa,

ewentualnie uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem O
kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona a zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegajg zarzuty natury procesowe;j,
przy czym wstepnie trzeba podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przedstawiony w skardze pozostaje poza zakresem rozpoznania, jako ze zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw nie mogg stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Ponadto pozwany przyjmuje, ze powodowie nie
posiadaliby akcji w dniu dywidendy (art. 348 § 2 k.s.h.), co ma wykluczaé
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy niewydaniem im akcji a utratg
dywidendy. Zatozenie to nie jest uprawnione, nie tylko dlatego, ze oparto je na
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale takze z tego wzgledu, ze zwigzek
przyczynowy to kategoria (przestanka) matrialnoprawna odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Zatem adekwatna do jego zaprzeczenia jest wskazana w
skardze podstawa matrialnoprawna - art. 361 k.c. Jednak przeczenie faktom, na
ktorych oparto wnioskowanie o istnieniu zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.) na
etapie skargi kasacyjnej nie jest uprawnione, gdyz Sad Najwyzszy w ocenie
zarzutow skargi jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Inaczej méwigc wydanie powodom
akcji pozwolitoby pewnie ustali¢, czy posiadaliby oni je w ,dniach dywidendy” w
latach 1998-2006. Sad ustalit, ze sytuacja powodow byta dobra i nie byto podstaw
do przyjecia, ze zbyliby akcje wczesniej. Skarzgcy natomiast na podstawie tego
samego materiatu dowodowego wyprowadza wniosek przeciwny, jednakze
postepowanie kasacyjne nie jest kolejng instancjg i granice dla ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdami powszechnymi.
Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow bagdz zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole

kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il



CKN 792/98, OSNC 1999 r. Nr 4, poz. 83, oraz z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN
312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005). Takich zrzutéw uzasadnieniu
wyroku Sagdu Okregowego postawi¢ nie mozna w odniesieniu do przyjetej
(aczkolwiek nie podanej wprost) podstawy prawnej i faktycznej odpowiedzialnosci
pozwanego na podstawie art. 471 k.c. Co wiecej, badanie czy Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialnos¢ za utracone korzysci i na jakiej podstawie, byto w
niniejszym postepowaniu niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ art. 366 k.p.c. (powaga
rzeczy osadzonej). Z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 13
marca 2007 r., IV P .../07, wynika odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za
pozbawienie prawa do nieodptatnego nabycia akcji, ktére doprowadzito do
zasadzenia odszkodowania stanowigcego rownowartos¢ akcji (wyrodwnania
rzeczywistej straty).

Tym samym przesgdzone zostaty prejudycjalne - dla rozstrzygniecia tej
sprawy, kwestie, iz powodowie, w drodze nabycia spadku, uprawnieni byli do akcji,
oraz ze podstawe odpowiedzialnosci strony pozwanej za utrate prawa do
nieodpfatnego nabycia akcji stanowit art. 471 k.c. Stanowisko to jest zgodne z
wyrazanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, ze skutkiem zasady
mocy wigzgcej prawomocnego wyroku, o ktérej mowa w art. 365 § 1 k.p.c, jest to,
ze przesgdzenie we wczesniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym
oznacza, iz w procesie pozniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz badana, a w
konsekwencji zachodzi ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym
orzeczeniem, natomiast w procesie o dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong -
czeS¢ Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sgd nie moze w
niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnosci
pozwanego (por. przytoczony przez Sad drugiej instancji wyrok z dnia 15 lutego
2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr 1, poz. 20 oraz wyroki: z dnia 8 stycznia
2002 r., I CKN 730/99, Lex nr 515437; z dnia 25 listopada 2004 r., 1ll UK 151/04,
OSNP 2005 nr 12, poz. 177; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 139/05, Lex nr
187050; z dnia 28 marca 2006 r., | UK 213/05, Lex nr 277891; z dnia 4 marca 2008
r., IV CSK 441/07, Lex nr 376385; z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 301/07, Lex nr



494122). Rowniez w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08 (Lex nr
513001) stwierdzono, ze tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art.
365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy
prawnej, w tym zwilaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i sgdéw),
czesto nie jest i z obiektywnych wzgledow nie moze by¢ w petni wystowiona w
sentencji orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim
zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wyktadni
orzeczenia w swietle sporzgdzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego
uzasadnienia w $wietle odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania
sgdu, ktory wydat badane rozstrzygniecie, a sama mozliwos¢ siegania do
okolicznosci sprawy w celu sprecyzowania zakresu mocy wigzgcej orzeczenia sgadu
nie moze ulega¢ watpliwosci. Odnosnie zagadnienia biernej legitymacji Skarbu
Panstwa, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownikiem
uprawnionym do nieodptatnego nabycia akcji jest osoba wymieniona w art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, a nie osoba, ktéra
ztozyta w terminie oswiadczenie o zamiarze ich nabycia (art. 38 ust. 1 tej ustawy).
Nieztozenie oswiadczenia w terminie powoduje utrate prawa do nieodptatnego
nabycia akcji, nie oznacza natomiast braku odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;
Skarbu Panstwa na podstawie art. 471 k.c., jezeli ta utrata nastgpita wskutek
niewtasciwego wykonania obowigzkow natozonych na podmiot zobowigzany do
przeprowadzenia procesu nieodptatnego zbycia akcji (por. wyroki z dnia 22
stycznia 2008 r., Il PK 131/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 63 oraz dnia 11 marca
2008 r., 1l PK 198/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 142), oraz ze utrata przez
uprawnionego prawa do nieodptatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji) wskutek naruszenia przez Skarb Panstwa obowigzku
wskazania uprawnionych pracownikéw, powoduje na podstawie art. 471 w zwigzku
z art. 361 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa z tytutu utraty
dywidend wyptaconych do czasu naprawienia szkody wynikajgcej z niewydania
akcji, jezeli poszkodowany wykaze z odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem,
ze byilby posiadaczem akcji w dniu dywidendy (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., 1| PZP 10/08, OSNP
2009 nr 9- 10, poz. 112 oraz wyrok z dnia 11 marca 2008 r., Il PK 198/07). W



uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze utrata
dywidendy wynika wprawdzie bezposrednio z utraty prawa do akcji, ale zwigzek
przyczynowy miedzy utratg prawa do nieodptatnego nabycia akcji a utratg prawa
do akcji jest oczywisty. Czesto jest on tez objety powagg rzeczy osgdzonej, gdy
zostato juz prawomocnym wyrokiem zasgdzone odszkodowanie za utrate akcji (ich
wartosc). Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie ,wyrazajgce sie w pominieciu faktu, ze z wuwagi na
zaawansowanie procesu nieodptatnego udostepniania akcji Zaktadow ,C." S.A. w
S. osoby uprawnione nie miaty prawnej mozliwosci uzyskania dywidendy za rok
2007” (btad w skardze kasacyjnej, w rzeczywistosci chodzi zapewne o rok 1997),
,gdyz w dniu dywidendy (art. 348 § 2 k.s.h.) proces udostepniania akcji nie zostat
jeszcze zakonhczony”. Nalezy jednak wskazaé, ze chociaz w pozwie o zaptate
wskazano roszczenie tytutem odszkodowania za utracone dywidendy za lata 1997-
2006 wraz z odsetkami, to Sady orzekajgce w sprawie przyznaty powodom
nalezne im odszkodowania za utracone dywidendy w latach 1998-2006. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w uchwale siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2008 r. (Il PZP 10/08), wedtug ktérej ,utrata przez uprawnionego
prawa do nieodptatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
r. o komercjalizacji o prywatyzacji (...), wskutek naruszenia przez Skarb Panstwa
obowigzku wskazania uprawnionych pracownikéw, powoduje na podstawie art. 471
w zwigzku z art. 361 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa z
tytutu utraty dywidend wyptaconych do czasu naprawienia szkody wynikajgcej z
niewydania akcji, jezeli poszkodowany wykaze =z odpowiednio wysokim
prawdopodobienstwem, ze bytby posiadaczem akcji w dniu dywidendy (art. 348 § 2
k.s.h.)".

Tym sie kierujgc orzeczono jak sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



