Sygn. akt Il PK 210/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Powiatowej i Miejskiej Biblioteki Publicznej B. P. A. w W.

o ustalenie, odszkodowanie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 9 marca 2009 r.,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od D. B. na rzecz Powiatowej i Miejskiej Biblioteki
Publicznej ,B.P. A" w W. kwote 900 (dziewieéset) zt tytutem

kosztéw spowodowanych wniesieniem skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 marca 2009 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje D. B.
od wyroku z dnia 18 listopada 2008 r. Sadu Rejonowego w W. w zakresie
oddalajgcym jej powddztwo przeciwko Powiatowej i Miejskiej Bibliotece Publicznej
.B. p. A” w W. 0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita naruszenie

prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 18% § 1 k.p. poprzez jego btedng



wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze odszkodowania za dyskryminacje w miejscu
pracy mozna dochodzi¢ wylgcznie w sytuacji gdy dyskryminacja ma miejsce z
przyczyn w tym przepisie wskazanych, gdy z literalnego brzmienia przepisu
wynika, ze zakazany jest kazdy przejaw dyskryminacji a w szczegoélnosci ze
wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnos$g¢, rase, religie, narodowosc¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony
albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy; 2) art. 18% § 5 kp
uznajgcego za przejaw dyskryminowania takze zachowanie, ktorego celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci albo ponizenie lub upokorzenie pracownika,
poprzez jego niezastosowanie; 3) art. 18% § 1 kp i art. 10 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. UE L 303 z 2.12.2000),
poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze ciezar dowodu w kwestii
dyskryminacji spoczywa na pracowniku, gdy pracownik powinien wskazaé¢ fakty
uprawdopodobniajgce zarzut nierobwnego traktowania w zatrudnieniu, a wéwczas
na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi
powodami.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat jej
oczywistg zasadno$cig, przy czym skarzgcej zdaje sie chodzi¢ o zasadno$c¢
zarzutdw przytoczonych w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398* § 1 kp.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé¢
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienie (pkt 2), wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie (pkt 3) oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4).
Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw



kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie wniosku natomiast powinno
nawigzywaé do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie
wymagania z art. 398* § 1 pkt 3 kp.c. powinno zatem przybraé forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych punktach art. 398* § 1 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (pkt 2) i
obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienia (pkt 3). Chodzi bowiem o dwa odrebne, konstrukcyjne elementy
skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okresSlone cele i podlegajg ocenie Sadu
Najwyzszego na roéznych etapach rozpoznawania skargi kasacyjnej. Wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg rozpoznaniu na
etapie ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjnej i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byé wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych lub ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko
wskazane w skardze okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Skarga kasacyjna powinna by¢ w zwigzku z
tym tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ w
jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi,

ani tym bardziej sie ich domyslac.



Z przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika, ze odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskaza¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, Ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Ponadto, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Nie spetniajg powyzszego wymagania wywody skarzgcej przedstawione w
uzasadnieniu skargi, gdyz nie wynika z nich, na czym miatoby polegac
kwalifilkowane naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow prawa
materialnego (i jakich), prowadzgce w oczywisty sposéb do wydania wadliwego
orzeczenia. Jak wyzej wskazano, podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg
badaniu na etapie ,przedsadu”, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaC przytoczenie norm prawnych wytgcznie w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego. Ponadto w
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do naruszenia zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsc¢ tylko wtedy, gdy zréznicowanie sytuacji
pracownikow wynika wytgcznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego
przez ustawe kryterium (por. wyrok z dnia 28 maja 2008 r., | PK 259/07, Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 10, poz. 532), pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy
naruszenie przepisow dotyczgcych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, powinien
wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktdrg dopuszczono sie wobec niego aktu
dyskryminacji (por. wyrok z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 27/08, Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 3, poz. 139), a w celu uruchomienia szczegdlnego mechanizmu

rozktadu ciezaru dowodu okreslonego w art. 18% § 1 k.p., pracownik, ktéry we



wiasnej ocenie byt dyskryminowany, powinien wskaza¢ przyczyne dyskryminacji
oraz okolicznosci dowodzgce nierbwnego traktowania z tej przyczyny, co powinno
zasadniczo nastgpi¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji - art. 187 § 1
w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. (por. wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK
180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36). Natomiast kwestia objeta normg art. 18%** § 5
K.p. nie odnosi sie do przyczyny dyskryminacji, ale do jej przejawu z przyczyny lub
przyczyn okreslonych w § 1 powotanego artykutu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



