Sygn. akt Il PK 210/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu W.

0 odprawe emerytalna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W.

z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE
Powodd H. P. zgdat zasgdzenia na jego rzecz od Urzedu Miejskiego w W.
kwoty 10.585,50 zt brutto (z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2002 r.)

tytutem wyréwnania odprawy emerytalne;j.



Wyrokiem zaocznym z dnia 17 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy
uwzglednit w catosci zgdanie powoda.

Urzad Miejski w W. w sprzeciwie od wyroku zaocznego podniost, ze
odprawa zostata wyptacona powodowi na podstawie regulaminu wynagradzania
pracownikow samorzgdowych UM W. stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr
20/97 Prezydenta W. z dnia 31 pazdziernika 1997 r. Prawo powoda do odprawy
wynika z tego regulaminu, wprowadzajgcego zasady dotyczgce wysokosci odprawy
emerytalnej korzystniejsze niz przewidziane w Kodeksie pracy. Nie przystugiwato
powodowi natomiast prawo do odprawy szesciomiesiecznej, gdyz takie prawo stuzy
jedynie pracownikom mianowanym zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 21 ust. 1 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) w zwigzku z art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.). Powdd za$ zatrudniony byt u strony
pozwanej na podstawie umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy utrzymat w mocy
wyrok zaoczny z dnia 17 pazdziernika 2003 r. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt
zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 16 marca 1987 do 31 grudnia 2001 r.
w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu osobowego.
Stosunek pracy powoda zostat rozwigzany za porozumieniem stron w zwigzku z
przejéciem powoda na emeryture. Srednie wynagrodzenie powoda za ostatnie trzy
miesigce pracy wynosito 3528,50 zt brutto. Pozwany pracodawca wyptacit
powodowi odprawe emerytalna na podstawie zarzgdzenia Nr 20/97 Prezydenta
Miasta W. z 31 pazdziernika 1997 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regulaminu
wynagradzania pracownikow samorzgdowych Urzedu Miasta W.. Sgd uznat, ze
dochodzone w sprawie zgdanie powoda ma podstawe w art. 21 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, a nie w powoltywanym przez pracodawce
regulaminie, ktéry byt mniej korzystny i wobec tego dla jego zastosowania
konieczne bytoby wypowiedzenie zmieniajgce, czego pozwana nie uczynita.

W apelacji strona pozwana zarzucita naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych i art. 28 ust. 1 i ust. 3 ustawy o pracownikach

urzedoéw panstwowych przez ich btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie



polegajgce na przyjeciu, ze pracownikowi samorzagdowemu nie bedgcemu
pracownikiem mianowanym przystuguje odprawa emerytalna w WysOKOSCI
przewidzianej w ustawie o pracownikach urzedow panstwowych.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadna, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Sad
ten stwierdzit, ze na podstawie art. 21 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych pracownikom tym przystuguje odprawa, okreslona w
art. 28 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w wysokos$ci stanowigce;j
wielokrotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia, zaleznie od okresu pracy w urzedzie.

Wedlug Sadu Okregowego nie ma racji strona pozwana uwazajgc, ze
odpowiednie stosowanie art. 28 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w
stosunku do pracownikdbw samorzgdowych oznacza, iz norme wynikajgcg z tego
artykutu nalezy stosowac jedynie do pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych
na podstawie mianowania. Okreslone w ustawie o pracownikach urzedéw
panstwowych zasady przyznawania odprawy i jej wysokosci zalezne sg od stazu
pracy oraz obliczane sg wedtug wynagrodzenia naleznego z tytutu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, muszg by¢ stosowane do pracownikow
samorzgdowych, gdyz nie zostaty one okreslone w ustawie o pracownikach
samorzgdowych. Wprawdzie — wedlug Sgdu — ustawa o pracownikach urzedow
panstwowych odnosi sie jedynie do pracownikdéw zatrudnionych na podstawie
mianowania, to odpowiednie jej stosowanie do pracownikow samorzgdowych w
odestanym zakresie oznacza, ze wskazane przepisy majg zastosowanie do
wszystkich pracownikdw samorzgdowych.

Stanowisko strony pozwanej, ze do wysokos$ci odprawy naleznej powodowi
zastosowanie ma art. 91' § 1 k.p. Sad drugiej instancji uznat za bezzasadne.
Przepis ten ma bowiem zastosowanie jedynie wéwczas, gdy kwestia odprawy nie
zostata uregulowana w przepisach szczegolnych. W sytuacji, gdy ustawa o
pracownikach samorzgdowych oraz rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 26 lipca
2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek

samorzadu terytorialnego okreslajg zasady przyznawania odprawy emerytalnej



pracownikowi samorzgdowemu w sposob odmienny niz przewidziany w kodeksie
pracy, zastosowanie majg przepisy powotanej ustawy oraz rozporzgdzenia.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w kwestii
uznania, ze strone pozwang jako pracodawce obowigzujg zasady okreslone w art.
241" k.p. w zwigzku z art. 77? § 5 k.p., naktadajgce na pracodawce obowigzek
wprowadzania, w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, postanowien dotyczgcych
wynagradzania pracownikédw mniej korzystnych niz zapisy ustawowe. W sytuacji,
gdy pracodawca nie wypowiedziat powodowi zasad nabycia prawa do jednorazowe;j
odprawy emerytalnej, okreslonych w regulaminie wynagradzania obowigzujgcym od
dnia 21 listopada 1997 r., zmiana ta nie objeta powoda.

W skardze kasacyjnej strona pozwana wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apelacji, a ewentualnie o jego uchylenie
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
oraz o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztow postepowania kasacyjnego w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci prawem przepisanej. Skarga ma
tylko podstawe dotyczgcg naruszenia przepisow prawa materialnego, w ramach
ktorej skarzgcy przedstawit zarzuty:

a) naruszenia § 8 ust. 1a pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca
2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 61, poz. 708) przez jego niewtasciwe
zastosowanie;

b) naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych oraz art. 28 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych przez ich bftedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze pracownikowi samorzgdowemu nie bedgcemu
pracownikiem mianowanym przystuguje odprawa emerytalna w wysokosci
przewidzianej w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Majac na uwadze ustalone juz okolicznosci faktyczne sprawy (wyzej

przedstawione), ktdre nie sg sporne i stanowig wigzacy punkt odniesienia (por. art.



398" § 2 k.p.c.) dla rozpoznania podstawy kasacji, mozna uznaé, ze wynikajgcy z
niej problem prawny sprowadza sie do interpretacji powotanych przepiséw, aby w
jej Swietle zweryfikowa¢ stanowisko zaskarzonego wyroku, ze do powoda
bedgcego pracownikiem samorzgdowym nie nalezgcym do grupy pracownikow
mianowanych ma bezposrednie zastosowanie norma prawna okreslajgca wysokosc¢
odprawy emerytalnej dla pracownikéw urzedéw panstwowych.

Po rozwazeniu podniesionych w skardze kasacyjnej zastrzezen do
stanowiska zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze nie majg one
uzasadnionych podstaw.

Punktem wyjscia analizy wynikajgcego ze skargi kasacyjnej zagadnienia
prawnego jest niekwestionowane w sprawie stwierdzenie specyficznego dla jej
przedmiotu ,porzadku” regulacji prawnej, w zakresie prawa do odprawy emerytalnej
pracownikow samorzgdowych polegajgcego na fragmentarycznosci
bezposredniego uregulowania i postuzeniu sie legislacyjng metoda odestania do
uregulowania tego przedmiotu w odrebnej ustawie dotyczgcej pracownikéw
urzeddéw panstwowych.

W ustawie z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych,
pozniejszej od ustawy poswieconej pracownikom urzedow panstwowych (ustawa z
16 wrzesnia 1982 r.), bezposrednie okreslenie normatywne zostato ograniczone do
samego ustanowienia prawa pracownikow samorzgdowych do jednorazowej
odprawy przy przechodzeniu na rente inwalidzkg lub emeryture (art. 21 ust. 1
zdanie pierwsze). Natomiast dla ustanowienia warunkéw tego prawa ustawodawca
pragmatyki poswieconej pracownikom samorzgdowym postuzyt sie klauzulg
odpowiedniego stosowania przepiséw art. 28 ust. 1 i 3 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych (art. 21 ust. 1 zdanie 2). Wedtug ,odestanych” przepiséw
urzednikowi panstwowemu przechodzgcemu na emeryture lub rente przystuguje
jednorazowa odprawa: 1) po dziesieciu latach pracy w urzedach — w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia, 2) po pietnastu latach pracy w urzedach — w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, 3) po dwudziestu latach pracy w
urzedach — w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia; wynagrodzenie to —

w kazdym wypadku oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.



Zawarta w ,odestaniu’ z ustawy o pracownikach samorzgdowych klauzula
,odpowiedniego” stosowania wskazanych przepisbw ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych byta potrzebna skoro w odniesieniu do pracownikéw
samorzgdowych nie chodzito o gratyfikowanie stazu pracy w urzedach, lecz —
wiasnie odpowiednio do istoty regulacji — o gratyfikacje pracy w strukturach
samorzadu terytorialnego. Uzupetnieniem koniecznym w tym zakresie regulaciji
stanowito — zawarte w art. 21 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych —
upowaznienie dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia
warunkéw, w jakich do okresu pracy w jednostkach samorzadu terytorialnego
wlicza sie okresy zatrudnienia w innych zaktadach pracy.

Wynikajgca z przepisow art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych
norma prawna, w jej zakresie podmiotowym obejmuje wszystkich pracownikéw
samorzadowych, do ktorych — bez jakiegokolwiek podziatu tych pracownikow —
nakazuje odpowiednie stosowanie przepisu ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych, ktéry rowniez ma jednolicie uksztaltowany zakres podmiotowy —
odnosi sie do wszystkich urzednikéw panstwowych. W tej sytuacji bezpodstawnie
wnoszgca skarge kasacyjng upatruje w przedmiotowej normie prawnej jakiegos jej
ograniczenia podmiotowego, jakoby miata ona dotyczy¢ wytgcznie pracownikéw
samorzgdowych  mianowanych. Wylgczenie pracownikow samorzadowych
niemianowanych z normy prawnej obejmujacej zgodnie z wyzej wskazanymi
zatozeniami legislacyjnymi — petng regulacje prawa do odprawy, naleznego
wszystkim pracownikom samorzgdowym przy przechodzeniu na rente inwalidzka
lub emeryture bytoby wyraznie sprzeczne z regulacjg ustawowg. W tym kontekscie
trzeba stwierdzié, ze chybiony jest argument przedstawiony w skardze kasacyjnej,
iz art. 28 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych pozostaje we wtasciwej
relacji tylko do pracownikdéw samorzgdowych mianowanych dlatego, ze dotyczy on
urzednikow panstwowych, a ci zawsze zatrudniani sg na podstawie mianowania.
Argument ten opiera sie na btednym zatozeniu, bo urzednicy panstwowi w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych wcale nie stanowig jednolitej kategorii pracownikéw wytgcznie
mianowanych. Wystarczy chociazby wskaza¢ na przypadki wynikajace z § 7

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 listopada 1982 r. w sprawie okreslenia



stanowisk urzedniczych oraz zasad nawigzywania z urzednikami panstwowymi
stosunku pracy na podstawie mianowania (Dz. U. Nr 29, poz. 257), stosownie do
ktérego nawet na stanowisku samodzielnym, w uzasadnionych wypadkach ,mozna
zatrudnia¢ urzednika na podstawie umowy o prace, w szczegodlnosci jezeli
pracownik wystgpi z takim wnioskiem, a takze w razie zatrudnienia w niepetnym
wymiarze czasu pracy’.

Jezeli zatem z mocy ustawy powodowi jako pracownikowi samorzgdowemu
przystuguje odprawa emerytalna w wysokosci okreslonej wedtug art. 28 ust. 11 3
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, to w uzasadnieniu takiego
stanowiska Sad drugiej instancji zupetnie niepotrzebnie wskazat ponadto na § 8 ust.
la rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzgadowych
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 61, poz. 708), ktére zresztg — jak to stusznie zarzucono w kasacji — w
ogodle nie dotyczy pracownikdédw zatrudnionych w urzedach gmin. Powyzszy
ewidentny bftad dotyczy wylgcznie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a nie miat
on zadnego wpltywu na rozstrzygniecie sprawy, ktorego podstawe stanowity
przepisy ustawowe.

Wreszcie zupetnie chybiony jest argument wnoszgcej skarge kasacyjng, iz w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzgdowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 61, poz. 707) nie ma regulacji okreslajgcej wysokos$¢
odprawy urzednika samorzgdowego zatrudnionego, jak powdd, w urzedzie gminy,
naleznej przy przechodzeniu na emeryture. Tymczasem powyzsze rozporzgdzenie
jest aktem wykonawczym do okre$lonych przepiséw ustawy o pracownikach
samorzgdowych, a wsrdéd podstaw upowazniajgcych nie ma takiej, ktora
stwarzataby podstawe do okreslenia wysokosci odprawy. Te bowiem kwestie — jak
to wyzej wyjasniono — zostaty wyczerpujgco okreslone przepisami ustawowymi.
Spraw zwigzanych z odprawg w tym rozporzadzeniu mogto dotyczyé wytgcznie
wykonanie upowaznienia z art. 21 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych

do okreslenia warunkéw, w jakich do okresu pracy w jednostkach samorzgdu



terytorialnego wlicza sie okresy zatrudnienia w innych zaktadach pracy (por. w tym
zakresie § 10 ust. 1 rozporzgdzenia.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.

Itp/



