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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko P. G. /.../ Sp. z o.0.

0 odszkodowanie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego narzecz pozwanego.



UZASADNIENIE

Powodd A. R. wnidst w pozwie 0 zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej P. G.
/... Spotki z o0.0. kwoty 30.000 zt tytutem odszkodowania oraz kwoty 16.890 zi
tytutem odprawy pienieznej. Nastepnie w pismie procesowym z dnia 5 marca 2010
r. powod zawart wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od
niezgodnego z prawem wypowiedzenia mu przez pozwang umowy O prace.

Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 30 marca 2010 r. oddalit
powodztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach.
Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoétce od dnia 1 sierpnia 2003 r. do dnia 31
grudnia 2008 r. w petnym wymiarze czasu pracy, przy czym od dnia 5 czerwca
2004 r. wigzata go z pozwang umowa O prace na czas nieokreslony. Do dnia 4
czerwca 2004 r. powdd pracowat na stanowisku doradcy zarzadu ds.
restrukturyzaciji, a od dnia 5 czerwca 2004 r. objagt stanowisko cztonka zarzadu, zas
od dnia 22 grudnia 2004 r. stanowisko cztonka zarzagdu — dyrektora ds. finansowo-
administracyjnych. Funkcje cztonka zarzadu petnit w okresie dwoch kadenciji, tj. w
latach 2004 — 2005 i 2006 — 2007. W okresie od dnia 25 czerwca 2008 r. do dnia 19
wrzesnia 2008 r. powdd korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Po powotaniu w
pozwanej Spoétce nowego zarzadu, prezes zarzgdu M. K. spotkata sie z powodem,
ktdry przedstawit jej sytuacje spotki we wczesniejszym okresie, swoje dziatania z
tym zwigzane i efekty tych dziatah, a takze swoje oczekiwania co do dalszego
zatrudnienia w PGE. Po tej rozmowie oczekiwat na informacje w tym zakresie,
jednakze nie otrzymat ich, natomiast otrzymat wezwanie do zwrotu stuzbowego
samochodu, laptopa i telefonu komérkowego, w zwigzku z przebywaniem na
zwolnieniu lekarskim. Ostatecznie pozwana odstgpita od zgdania zwrotu telefonu, a
powod zobowigzat sie optaca¢ abonament za ten telefon. W dniu 22 wrzesnia 2008
r. prezes zarzadu pozwanej M. K. wreczyta powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu
Z nim umowy O prace za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 r. W oswiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy jako przyczyne wskazano wygasniecie w dniu 27 sierpnia

2008 r. mandatu cztonka zarzgdu P. G. na kadencje 2006 — 2007 i niepowotanie



powoda do zarzgdu na kadencje 2008 — 2010. W okresie wypowiedzenia umowy
powdd zostat zwolniony z obowigzku s$wiadczenia pracy. W dniu wreczenia
powodowi oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace jego gabinet byt juz zajety
przez M. F., przy czym nikt nie oproézniat wczesniej szaf ani biurka powoda. W sktad
nowego zarzgdu, poza M. K. , weszli J. C. i M. F., przy czym obaj oni byli
cztonkami zarzadu takze w okresie trwania kadencji przypadajgcej na lata 2006 —
2007. Powodd zwrécit sie do pozwanej pismem z dnia 13 stycznia 2009 r. o
sprostowanie swiadectwa pracy w zakresie zajmowanych stanowisk i 0 wyptacenie
odprawy pienieznej, zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W reakcji na to pismo pozwana
poinformowata powoda o sprostowaniu Swiadectwa pracy i odmoéwita wyptaty
odprawy, uzasadniajgc to brakiem likwidacji stanowiska pracy powoda. Z dniem 26
lutego 2009 r. nastgpita zmiana struktury organizacyjnej spétki obejmujgca m.in.
likwidacje stanowiska dyrektora ds. administracyjno-finansowych. Z kolei w dniu 23
maja 2009 r. zmart J. C., a zajmowane przez niego stanowisko cztonka zarzadu —
dyrektora ds. eksploatacyjnych objgt K. B. M. F. zostat natomiast odwotany z
zarzgdu PGE, w zwigzku z objeciem stanowiska prezesa zarzadu spétki z siedzibg
w Londynie. Ze wzgledu na ochrone przedemerytalng nie rozwigzano z nim jednak
umowy o prace za wypowiedzeniem, w zwigzku z czym pozostaje on na urlopie
bezptatnym. Aktualnie zarzgd pozwanej jest dwuosobowy. Powdd nie odwotat sie
od wypowiedzenia mu umowy o prace w terminie 7 dni od doreczenia mu
oswiadczenia pracodawcy, poniewaz uwazat, ze dalsza wspodtpraca stron nie
bytaby mozliwa, a ponadto lepiej oceniat swojg sytuacje na rynku pracy. Prace u
nowego pracodawcy Swiadczyt w okresie od wrzesnia 2008 r. do konca lipca 2009
r. Odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace wnidst zas do Sgdu Rejonowego w
dniu 21 pazdziernika 2009 r.

Czynigc powyzsze ustalenia, sad pierwszej instancji opart sie na tresci
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz w aktach osobowych powoda,
ktorych autentycznosé i prawdziwosé nie budzita jego zdaniem watpliwosci oraz nie
zostata skutecznie podwazona przez strony, a takze na tre$ci zeznan powoda i

prezesa pozwanej M. K., stuchanych w charakterze stron. Oddalenie przez



wymieniony sad wnioskow powoda o przeprowadzenie dowodow z zeznan
Swiadkéw zostato z kolei spowodowane tym, iz Sad Rejonowy uznat je za bez
znaczenia dla sprawy. Zgtoszeni swiadkowie mieli bowiem zeznawaC na
okolicznosci bezsporne miedzy stronami (np. na temat zajecia gabinetu powoda w
czasie jego zatrudnienia, czy na temat braku wniosku M. K. o powotanie powoda
do zarzadu pozwanej) albo nie miaty wptywu na rozstrzygniecie (np. wczesniejsza
dziatalnos¢ powoda jako czionka zarzgdu pozwanej, jego starania o zakup
nadbrzeznej suwnicy kontenerowej, przyczyny odwofania go z rady nadzorczej
GTK S.A., rodzaj informacji przekazywanych prezesowi Zarzagdu Morskiego Portu
/...] bedacej gtbwnym udziatowcem PGE na temat aktywnego dziatania powoda,
przyczynienia sie przez niego do przywrocenia rentownosci pozwanej, braku
zamiaru powofania go do zarzadu na kolejng kadencje i zamiaru odwotania go z
rady nadzorczej GTK S.A.). Odnoszgc sie do zeznan powoda, sad pierwszej
instancji wskazat natomiast, iz byty one wiarygodne jedynie w czesci. Nie byly
natomiast wiarygodne zwlaszcza w zakresie dotyczgcym dyskryminacji powoda i
przyczyn wniesienia przez niego odwofania od wypowiedzenia z op6znieniem. W
tym zakresie Sad Rejonowy okredlit je jako chaotyczne i niespdjne.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz powotujgc sie na tresc¢ art. 264 § 1
K.p. i art. 265 k.p., Sgd Rejonowy w pierwszej kolejnosci uznat, ze rzeczywistg
przyczyng opodznienia we wniesieniu przez powoda pozwu z uchybieniem terminu
okreslonego w pierwszym z wymienionych przepisow byt fakt oéwczesnej
pozytywnej prognozy co do mozliwosci znalezienia przez niego dobrze ptatne;
pracy, co jasno wynikato z zeznan powoda ztozonych w dniu 7 stycznia 2010 r. i
podtrzymanych nastepnie w dniu 16 marca 2010 r. Kiedy zas okazato sie, ze
sytuacja na rynku pracy nie jest tak dobra jak przewidywat oraz w zwigzku z
rozwigzaniem z koncem lipca 2009 r. stosunku pracy z nowym pracodawcg, powod
jesienig 2009 r. wystgpit z pozwem. Nie negujgc zatem pogladu, iz sam fakt
wniesienia pozwu przez powoda nalezato poczytywaC za ztozenie wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace,
sad pierwszej instancji uznat, ze w rozpoznawanej sprawie brak byto jakichkolwiek
podstaw do uznania tego wniosku za zasadny. Sad ten podkreslit rbwnoczesnie, iz

powdd byt prawidtowo pouczony o terminie i sposobie odwotania, w zwigzku z czym



z uptywem zawitego terminu z art. 264 § 1 k.p. wygasto jego materialnoprawne
roszczenie o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
przedmiotowej umowy o prace, w tym mozliwos¢ dochodzenia tego roszczenia na
drodze sadowej. Whniesienie powddztwa nastgpito bowiem ze znacznym i
zawinionym przekroczeniem terminu przez powoda, ktory zdaniem Sadu
Rejonowego nie wskazat zadnej usprawiedliwionej przyczyny uniemozliwiajgcej mu
prawidtowe zaskarzenie dokonanego przez pozwang rozwigzania stosunku pracy.
Z uwagi na powyzsze stanowisko Sad Rejonowy zaniechat merytorycznego
rozpoznania sprawy w zakresie badania zasadnosci przyczyny wypowiedzenia.
Przechodzac z kolei do oceny zgdania odszkodowawczego, sad pierwszej
instancji podkreslit, ze jego ocena, w swietle przepisow dotyczgcych nakazu
rownego traktowania w zatrudnieniu i zakazu stosowania mobbingu, nie mogta
prowadzi¢ do jednoczesnego podwazenia zasadnosci przyczyn wypowiedzenia,
albowiem stanowitoby to obejscie przepisu art. 264 § 1 k.p. Sad Rejonowy stanat
na stanowisku, ze przyczyna wskazana powodowi w wypowiedzeniu byta
prawdziwa i rzeczywista, skoro wobec uptywu terminu do wniesienia odwotania nie
mogta podlegaé kontroli w niniejszym procesie, a zatem sad ten badat jedynie to,
czy decyzja o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy byta przejawem jego
dyskryminacji, ewentualnie efektem stosowanego wobec niego mobbingu. Wskazat
przy tym, iz w procesie o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu to pracodawce obcigza ciezar dowodu, co oznacza, ze
do obowigzkéw pracodawcy jako strony postepowania nalezy wykazanie, iz nie
dopuszczat sie dyskryminacji. Nie oznacza to jednak, ze osoba, ktéra pozywa
pracodawce, moze zarzuci¢c mu stosowanie dziatan dyskryminujgcych bez
jakiegokolwiek uprawdopodobnienia swych racji. Tymczasem twierdzenie powoda,
ze wypowiedzenie mu umowy O prace i dziatania temu towarzyszgce (przede
wszystkim uniemozliwienie mu dostepu do stanowiska pracy i zwolnienie z
obowigzku $wiadczenia pracy) naruszaty jego godno$¢ i nosity znamiona
dyskryminacji, nie zostato przez niego szerzej uzasadnione. Z kolei w ocenie sgdu
pierwszej instancji rozwigzanie z powodem przez pozwang umowy O prace w
okreslonej dacie stanowito konsekwencje przyjecia przez spotke stanowiska o

uptywie kadencji powoda jako czionka zarzgdu. Fakt, iz pozostali cztonkowie



zarzadu zostali do niego powotani na nowg kadencje a powdd nie, nie stanowito
zas dyskryminacji. Nie byto takze dyskryminowaniem niewskazanie powodowi
przyczyn niewybrania go do zarzadu na kolejng kadencje. Przyjecie pogladu
przeciwnego bytoby absurdalne, gdyz uniemozliwiatoby wtascicielom swobodny
wybér oséb zarzgdzajgcych spotkg. Tymczasem jest to sfera, w ktérg sad co do
zasady nie jest wladny wkracza¢. Fakt ten powoduje, ze nawet stwierdzajgc
uchybienia przy wypowiadaniu umow o prace czionkom zarzgdu sad zasadniczo
orzeka o odszkodowaniu, a nie o przywrdceniu do pracy. Wybdér powoda do
zwolnienia, nawet mimo jego wysokich kwalifikacji i doSwiadczenia zawodowego,
sam w sobie nie nosi wiec znamion dyskryminacji, lecz jest zgodny z jedng z
podstawowych zasad prawa pracy, tj. z zasadg swobody zatrudnienia wyrazong w
art. 11 k.p. Sad Rejonowy zaznaczyt tez na marginesie powyzszych rozwazan, ze
powdd, zarzucajgc naruszenie przepisow dotyczgcych réwnego traktowania w
zatrudnieniu, nie wskazat jednak zadnego kryterium dyskryminac;i.

Sad pierwszej instancji stwierdzit rowniez, ze powdd, podnoszac iz dziatania
pozwanej polegajgce na zajeciu jego gabinetu wraz ze znajdujgcymi sie tam
dokumentami, sprzetem biurowym i prywatnymi rzeczami oraz na zazgdaniu zwrotu
laptopa i telefonu stuzbowego miaty charakter mobbingu, nie wykazat Zadnej z
przestanek  okreslonych w art. 94° § 2 k.p. Przedstawit bowiem jedynie
subiektywne przekonanie o stusznosci swoich racji, ktére jednak nie znalazio
potwierdzenia w postepowaniu dowodowym. Powdd ani nie rozwigzat umowy o
prace z pozwang z uwagi na stosowany wobec niego mobbing, ani tez nie wskazat
na okolicznoéci, ktére pozwalatyby na przyjecie, ze byt przez pracodawce
uporczywie i dtugotrwale nekany i zastraszany. Z catg bowiem pewnoscig
zwolnienie powoda z obowigzku Swiadczenia pracy, czy tez zajecie gabinetu w
czasie jego diugotrwatego zwolnienia lekarskiego, a tym bardziej niewybranie go do
zarzadu na kolejng kadencje i w konsekwencji tego rozwigzanie z nim umowy o
prace za wypowiedzeniem, nie stanowito przejawéw mobbingu.

Za niezasadne uznat Sgd Rejonowy takze powoddztwo w czesci dotyczgcej
odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych zaktadu
pracy. Powotujgc sie w tym zakresie na tres¢ art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1

ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania



stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, sad pierwszej instancji
stanagt na stanowisku, Zze zebrany w rozpoznawanej sprawie materiat dowodowy
pozwala na przyjecie, iz wylgczng przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o
prace nie byla likwidacja jego stanowiska pracy. Stanowisko dyrektora ds.
finansowo-administracyjnych zostato wprawdzie zlikwidowane i wykreslone ze
schematu organizacyjnego PGE w lutym 2009 r., ale nowy zarzad spofki
poczatkowo dziatat w sktadzie trzyosobowym, a liczba cztonkéw zarzgdu spadta do
dwoch osob dopiero z chwilg udzielenia urlopu bezptatnego M. F., z uwagi na
objecie przez niego stanowiska prezesa zarzgdu spotki z siedzibg w L. Nie byto
zatem zamystem pozwanej w dacie wypowiadania powodowi umowy O prace
likwidowanie jego stanowiska pracy. Ponadto wskazana powodowi przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byta z catg pewnoscig przyczyng lezgcg po stronie
pracownika, ktorego pozwany nie chciat dalej zatrudnia¢ jako czionka organu
zarzagdzajgcego spotka.

Powodd zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg, zarzucajgc mu btedne ustalenie
stanu faktycznego, niewtasciwe rozstrzygniecie probleméw wynikajgcych ze stanu
faktycznego oraz naruszenie prawa procesowego i materialnego, a takze
sprzeczno$c¢ ustalen sgdu z zebranym materiatem dowodowym i nieuwzglednienie
wnioskéw dowodowych powoda, majgcych istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2010 r., uwzgledniajgc czeSciowo apelacje powoda, zmienit
zaskarzony tg apelacjg wyrok w jego punkcie 1 w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 16.890 zt tytutem odprawy pienieznej, a takze w
punkcie 2 przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.162,88 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz oddalit apelacje w
pozostatym zakresie, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote 572 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byt
bezsporny. Rozstrzygniecie tej sprawy sprowadzato sie wiec do analizy i wiasciwej
wyktadni przepiséw, z ktérych powod wywodzit swoje roszczenia. Sad drugiej

instancji zgodzit sie przy tym z rozstrzygnieciem Sgdu Rejonowego i jego



uzasadnieniem w zakresie przywrdocenia powodowi terminu do wniesienia
odwotania od niezgodnego z prawem wypowiedzenia mu umowy O prace i
odszkodowania z tytutu naruszenia réwnego traktowania w zatrudnieniu. Sad
Okregowy uznat bowiem, ze sad pierwszej instancji dokonat analizy przedmiotowej
sprawy pod katem obowigzujgcych przepisow, ktore we wiasciwy sposob
zastosowat. To sprawito, iz sgd drugiej instancji przyjat za wtasne zaréwno
ustalenia jak i rozwazania Sgdu Rejonowego w tym zakresie, dodajgc ze sad ten
ocenit wiarygodnos¢ i moc dowoddéw nie naruszajgc sformutowanej w art. 233 § 1
k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow. Sporzgdzone przez Sad Rejonowy
uzasadnienie wyroku spetniato z kolei kryteria okreslone trescig art. 328 § 2 k.p.c.
Odnoszgc sie natomiast do argumentacji apelujgcego, okreslit jg jako catkowicie
pozbawiong podstaw polemike.

Za zasadng uznat natomiast Sgd Okregowy apelacje powoda w czesci
odnoszgcej sie do roszczenia o wyptate odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8
w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw. Opierajgc sie w tym zakresie na poglgdach doktryny prawa pracy
oraz judykatury, w tym Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a takze
odwotujgc sie do uregulowan zawartych w art. 202 i art. 203 § 1 k.s.h., sad drugiej
instancji stwierdzit miedzy innymi, iz podstawowg przestankg stosowania art. 10
ustawy ,,0 zwolnieniach grupowych” jest koniecznos¢ rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron. Jest z kolei poza dyskusjg, ze w sferze przedmiotowej przepis
ten ma zastosowanie do wypowiedzen definitywnych i porozumien zawieranych z
inicjatywy pracodawcy. Skoro zas cztonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie
odwotany uchwatg wspodlnikéw, co nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzadu, a jezeli
umowa spotki przewiduje, ze cztonkow zarzgdu powotuje sie na okres, to powodowi
winno przystugiwa¢ prawo do dochodzonej przez niego odprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Okregowy w tej czesci

zmienit zatem wyrok sgdu pierwszej instancji. Uznajgc natomiast, ze apelacja



powoda w pozostatym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie, oddalit jg, na

podstawie art. 98 k.p.c. orzekajgc rownoczesnie o kosztach procesu.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12

pazdziernika 2010 r. powod, dziatajgcy za posrednictwem swego petnomocnika,

zaskarzyt punkt 3 i 4 tego wyroku. Skarga kasacyjna zostata oparta na obu

podstawach. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)

skarzgcy zarzucit temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego:

1.

art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji rowniez
w zakresie Zzgdania zasgdzenia odszkodowania, pomimo iz okolicznosci
faktyczne w sposob oczywisty wskazywaty na naruszenie przez pozwanego
zasad wspotzycia spotecznego,

art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie apelacji rowniez w zakresie zgdania zasgdzenia
odszkodowania w sytuacji, gdy dziatanie pozwanego, naruszajgcego zasady
wspotzycia spotecznego nosito znamiona czynu niedozwolonego i
doprowadzito do powstania po stronie powoda szkody,

art. 18% § 1, 2 i 3 k.p. w zwiazku z art. 18° § 1 k.p. poprzez btedna
wyktadnie i uznanie — w kontekscie obowigzku pozwanej wykazania, ze nie
dopuszcza sie dyskryminacji — ze powodd nie uprawdopodobnit w sposéb
nalezyty twierdzen o nierébwnym traktowaniu w zakresie rozwigzania
stosunku pracy,

art. 18% k.p. poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany przy
rozwigzywaniu stosunku pracy zroznicowat sytuacje powoda i innych

pracownikéw,

. art. 265 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie i usankcjonowanie przez sad

odwotawczy odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia odwofania od
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, pomimo braku winy

po stronie powoda w uchybieniu terminowi,

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy

zarzucit z kolei naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na wynik sprawy:

1.

art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacyjnych i niepodanie w
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uzasadnien wyroku powoddw, dla ktérych zarzuty powoda nie zastugiwaty

na uwzglednienie,

2. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy
wyrokowaniu catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczegolnosci poprzez pominiecie wszystkich zgtoszonych przez
powoda wnioskow dowodowych zmierzajgcych do wykazania, iz dziatanie
pozwanego hie nosito cech réwnego traktowania powoda i innych
pracownikbw w zakresie rozwigzania stosunku pracy, ze pracodawca
dopuscit sie mobbingu, a takze rzeczywistych przyczyn rozwigzania z
powodem umowy 0O prace oraz niezaistnienia przyczyny wypowiedzenia, dla
ktérej rozwigzano z powodem umowe o prace.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, powod domagat sie uchylenia zaskarzonej
czesci wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w tym zakresie do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonej czesci wyroku, a
takze poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powdd powotat sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. i wyjasnit, iz jego zdaniem w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
zawierajgce sie w pytaniach:

- czy wprowadzenie pracownika przez osoby reprezentujgce pracodawce w
btad co do zaistnienia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace moze uzasadniaé
przywrdcenie terminu do wniesienia odwofania od niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem w trybie art. 265 § 1 k.p.?

- czy istnieje mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika roszczen
odszkodowawczych z tytutu niezasadnego rozwigzania z nim umowy O prace w
oparciu o inne niz wskazane w art. 45 § 1 k.p. przestanki, w szczegolno$ci poprzez
odpowiednie zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy
postepowanie pracodawcy wzgledem pracownika jest szczegdlnie naganne,
pracownik zostat przez pracodawce wprowadzony w btad co do zaistnienia
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, nadto gdy zostaty naruszone przepisy o

wypowiadaniu umow oraz zasady wspotzycia spotecznego?
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- czy ewentualne niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
czynnosci prawnej pracodawcy rozwigzujgcej stosunek prawny, wytgczajgce
potrzebe rozwazenia zasadnosci i legalnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace
uprawnia sgd do zaniechania merytorycznego rozpoznania sprawy w zakresie
oceny przestanek s$wiadczgcych o nierownym traktowaniu pracownika przez

pracodawce i stosowaniu wzgledem niego mobbingu?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna powoda nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie s3g
uzasadnione zarzuty sformutowane w skardze w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mégtby stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wowczas, gdyby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
obejmowato wszystkich koniecznych elementow konstrukcyjnych, bgdz zawierato
oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Tylko w takim przypadku
uchybienie to moze by¢ uznane za moggce mieC wptyw na wynik sprawy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 439/09, niepublikowany, z
dnia 22 kwietnia 2010 r., 1ll UK 84/09, niepublikowany, z dnia 8 czerwca 2010 r., |
PK 29/10, niepublikowany, z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK 33/10, LEX nr 621136,
z dnia 10 sierpnia 2010, | PK 41/10, LEX 667488 oraz postanowienie z dnia 21
stycznia 2010 r., | CSK 209/09, niepublikowane). Podkreslenia wymaga jednakze
to, ze jezeli sad odwotawczy, ktéry jest sgdem merytorycznym drugiej instanciji,
orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instanciji, to nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen; wystarczy, jesli jednoznacznie
stwierdzi, ze akceptuje te ustalenia lub przyjmuje je za wiasne (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., |l PK 208/10, LEX 817518). Sad drugiej
instancji moze bowiem oprzeé swoje rozstrzygniecie na ustaleniach sgdu pierwsze;j
instanciji, jezeli nie uzupetnia postepowania dowodowego, nie znajduje podstaw do
odmiennej oceny dowoddw, uzupetnienia ustalen lub dokonania wiasnych,
odmiennych ustalen. W takiej sytuacji wystarczajgce jest wyrazne powotanie sie na

ustalenia sgdu pierwszej instancji i uznanie ich za podstawe orzeczenia (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepublikowany, z dnia
14 maja 2010 r., Il CSK 545/09, niepublikowany). W rozpoznawanej sprawie Sgd
Okregowy nie naruszyt powotanego przepisu, poniewaz wyraznie stwierdzit, iz opart
zaskarzone orzeczenie na ustaleniach poczynionych przez sad pierwszej instancji,
ktore uznat za prawidtowe i wyczerpujgce, przyjmujac je za podstawe réwniez
swojego rozstrzygniecia. Okolicznos¢ ta umozliwia wiec dokonanie kontroli
zwigzanej z zaskarzeniem tego orzeczenia poprzez odwotanie sie do ustalen
faktycznych i rozwazan prawnych poczynionych przez sgd pierwszej instancji.
Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi
kasacyjnej, jezeli sagd drugiej instancji nie pomingt zebranego w sprawie materiatu
tak w pierwszoinstancyjnym postepowaniu, jak i odwotawczym. Przepis ten, jako
ogodlna dyrektywa kompetencyjna, wyraza istote postepowania apelacyjnego,
przyznajgcego sadowi drugiej instancji uprawnienie i obowigzek merytorycznego
rozpoznania sprawy oraz prowadzenia postepowania dowodowego z
uwzglednieniem regut okreslonych miedzy innymi w art. 381 k.p.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 326/09, niepublikowany, z
dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 290/09, niepublikowany i postanowienie z dnia 5
lutego 2010 r., Il CSK 124/08, niepublikowane). Art. 382 k.p.c. nie stanowi przy tym
samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje
merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskéw stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Dlatego jesli podstawa
kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogéinej
normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego sad ten orzekt wylgcznie na
podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
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oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343, z dnia 6 lipca 2000 r., V
CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Z art.
378 § 1 k.p.c. wynika z kolei zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza
granice apelacji, ktére wyznaczone sg wnioskami i zarzutami apelujgcego oraz
nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych wnioskow i
zarzutow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2010 r., Ill CSK
144/09, niepublikowane i z dnia 25 listopada 2010 r., | CSK 704/09, LEX nr 688669
oraz wyroki z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 97/09, niepublikowane i z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepublikowane). Sad Okregowy w rozpoznawanej
sprawie uwzglednit wtasciwe rozumienie wskazanych przepiséw i objetych nimi
regut postepowania apelacyjnego. Podzielone zostaty zaréwno ustalenia faktyczne
sgdu pierwszej instancji, jak i sposob zastosowania przez ten sad przepisow prawa
materialnego (oczywiscie poza przepisami regulujgcymi te czesc roszczen powoda,
ktére w postepowaniu apelacyjnym zostaty uwzglednione). W swoich wywodach
sad drugiej instancji wskazat tez przyczyny niepodzielenia zarzutow podniesionych
w apelacji oraz wyrazit poglad, ze za bezprzedmiotowg nalezy uznac¢ argumentacje
powoda majgcg na celu podwazenie stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu sgdu
pierwszej instancji, jakoby przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace
byly niezasadne oraz, ze btedna ocena Sgdu Rejonowego w tym zakresie
doprowadzita do naruszenia ustawy, z ktérej jednoznacznie wynika prawo powoda
do odszkodowania. Réwnoczesnie Sagd Okregowy uznat polemike ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego za catkowicie pozbawiong podstaw.

Nie znajdujg uzasadnienia rowniez zarzuty sformutowane przez skarzgcego
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Rozwazania w
tym zakresie wypada rozpoczgC€ od oceny, czy zaskarzony wyrok zostat wydany z
naruszeniem art. 265 § 1 k.p., albowiem rozstrzygniecie tej kwestii bedzie
determinowa¢ ocene pozostatych zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z trescig art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat — bez swojej winy —
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w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2* i w art. 264, sad pracy na jego
wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Podkreslenia wymaga fakt,
iz instytucja przywrdcenia terminu ustanowiona w tym przepisie nie jest tozsama z
ta, o ktérej traktuje art. 168 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 maja
2010 r., | PK 15/10, LEX nr 602201 oraz z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 186/10,
LEX nr 786379). Terminy przewidziane w art. 264 k.p. (oraz w art. 97 § 2* k.p.) sg
bowiem terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i przywrdcenia terminu.
Dlatego tez konsekwencjg wniesienia pozwu po uptywie terminéw okreslonych w
tych przepisach, jezeli ich nie przywrocono, jest oddalenie powddztwa (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., llI
PZP 8/86, OSPIKA 1987, nr 1, poz. 19 z glosa T. Zielinskiego oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98, OSNAPIUS 1999, nr 17, poz.
547). Hipoteza normy zawartej w art. 265 § 1 k.p. jednoznacznie wskazuje, iz
przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest jedynie po spetnieniu przestanki
braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zaréwno
postaé winy umysinej, jak i nieumysinej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii,
stanowigc tylko o braku winy. O istnieniu winy lub o jej braku nalezy wiec
wnioskowa¢ na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, w sposéb
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony
nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Muszg zatem zaistnie¢ szczegdlne
okolicznosci, ktére spowodowatyby opdznienie w wytoczeniu powddztwa oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a niedochowaniem terminu
do wystgpienia strony na droge sgdowg. Ponadto samo opdznienie nie moze byc¢
nadmierne. Wystepuje przy tym charakterystyczne sprzezenie zwrotne, wedtug
ktérego im wieksze opdznienie, tym bardziej wazkie muszg by¢ okolicznosci je
usprawiedliwiajgce, oraz odwrotnie — im mniejsze opdznienie, tym okolicznosci o
mniejszym znaczeniu mogg wykazaC brak winy pracownika. Znaczne
przekroczenie siedmiodniowego terminu do wniesienia odwofania od
wypowiedzenia umowy o prace mogg usprawiedliwia¢ tylko szczegdlne
okolicznosci trwajgce przez caty czas opdznienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 487). W
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rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ bezsporng stanowit fakt, iz wypowiedzenie
(wraz ze stosownym pouczeniem 0O terminie i sposobie wniesienia od niego
odwotania) powdd otrzymat w dniu 22 wrzesnia 2008 r. Pozew przeciwko
pracodawcy, ktory sady meriti stusznie potraktowaly jako zawierajgcy rowniez
Zzgdanie przyznania odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace, ztozyt natomiast w sgdzie pracy w dniu 21 pazdziernika 2009 r., a
wiec po ponad roku od doreczenia mu wypowiedzenia. Tak powazne uchybienie
krotkiego wszak, bo wynoszgcego zaledwie siedem dni od doreczenia pisma
wypowiadajgcego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.), terminu do wniesienia
odwotania (pozwu) od wypowiedzenia umowy musi by¢ wiec traktowane jako
nadmierne. To z kolei prowadzi do wniosku, iz przywrécenie terminu w takiej
sytuacji wymagatoby od powoda przedstawienia bardzo szczegolnych okolicznosci
uzasadniajgcych jego wniosek, ktore nadto winny trwac¢ nieprzerwanie od dnia, w
ktorym uptyngt termin do wniesienia odwotania. Sad Rejonowy poczynit
wyczerpujgce ustalenia w tym zakresie, a sad drugiej instancji w pemi je
zaakceptowat. Wynikato z nich natomiast, ze powod nie odwotat sie od
wypowiedzenia mu przez pozwang umowy O prace w przepisanym terminie,
poniewaz — jak sam przyznat — uwazat, ze dalsza wspotpraca stron nie bytaby
mozliwa, a ponadto lepiej oceniat swojg sytuacje na rynku pracy. Dopiero po dwéch
miesigcach (w pismie procesowym z dnia 5 marca 2010 r.), po konsultacji z
prawnikiem, powod podat wprawdzie inng przyczyne zwtoki, wskazujgc ze byto nig
pozostawanie w zawinionym przez pozwang, a konkretnie przez radce prawnego
pozwanej, btedzie co do prawdziwosci wymienionej w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu przyczyny tego wypowiedzenia, jednakze juz w pozwie
kwestionowat interpretacje prawng pozwanego co do uptywu swojej kadencji w
zarzadzie pozwanej, a zatem przy zachowaniu nalezytej starannosci miat czas na
sprawdzenie, choéby na drodze sgdowej, czy jego watpliwosci w tym wzgledzie sg
uzasadnione. Ustalenia te, bedgce efektem uprawnionej wszak oceny dowodoéw,
ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2
K.p.c.), doprowadzity z kolei sgdy meriti do przekonujgcego wniosku, ze powdd nie
wykazat spetnienia przestanek okreslonych trescig art. 265 § 1 k.p., ktore

uzasadniatyby przywrécenie mu terminu do wniesienia odwotania od dokonanego



16

wobec niego wypowiedzenia umowy o prace. Nie wykazat bowiem, iz zwioka w
dokonaniu tej czynnosci, ktérej bez watpienia dopuscit sie i ktéra posiadata z catg
pewnoscig ceche nadmiernosci, byta efektem niezawinionych przez niego
szczegolnych okolicznosci trwajgcych nieprzerwanie od dnia uptywu terminu do
wniesienia odwofania, ktorych nie moégt unikng¢ nawet dochowujgc nalezytej
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy.
Uchybienie przez pracownika terminowi do wniesienia odwotania od
dokonanego wobec niego wypowiedzenia umowy o prace rodzi ten skutek, iz nie
zachodzi potrzeba rozwazania zasadnosci i legalnosci przyczyn rozwigzania
umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujgc, niedochowanie przez pracownika terminu
do zaskarzenia czynnosci prawnej pracodawcy skutkujgcej rozwigzaniem umowy o
prace, o ktérym mowa w art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powodztwa,
bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace byto (w rzeczywistosci) zgodne
z prawem lub uzasadnione. Oznacza to, iz samo przesadzenie o braku podstaw do
przywrocenia uchybionego terminu do zaskarzenia decyzji pracodawcy
rozwigzujgcej stosunek pracy wystarczy i prowadzi do oddalenia powodztwa,
ktérego sad pracy nie mogitby uwzgledni¢ nawet wowczas, gdyby nastepnie
wykazat, iz rozwigzanie stosunku pracy bylo nieuzasadnione, nastgpito z
naruszeniem przepiséw prawa lub stanowito jego naduzycie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., | PKN 693/00, OSNP 2003, nr 22, poz.
539). Oddalenie powddztwa ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264 Kk.p.
powoduje z kolei, ze nie mozna juz stwierdzi¢, iz podana w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy O prace przyczyna (przyczyny) byta niezgodna z prawem.
Co wiecej, rowniez w takim przypadku (a nie tylko w sytuacji oddalenia odwotania z
przyczyn merytorycznych) w petni uprawnione jest stwierdzenie, ze rozwigzanie
stosunku pracy byto zgodne z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707870). Pracownik, ktérego odwotanie od
wypowiedzenia umowy o prace zostato oddalone z powodu niedochowania terminu
do jego wniesienia, analogicznie jak pracownik, ktory w ogdle z takim odwotaniem
nie wystgpit, nie moze natomiast w zadnym innym postepowaniu powotywacé sie na
bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen

odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Wynika to bowiem z
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faktu, iz niezgodnos¢ z prawem (bezprawnosc) rozwigzania umowy O prace przez
pracodawce pracownik moze wykazywac¢ wytgcznie przez powddztwo przewidziane
w Kodeksie pracy, wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 264 k.p.
Jest to kardynalna zasada prawa pracy, ktorej wystepowanie utrwalito sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 r. Il PK 164/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 227 oraz orzeczenia tam
powotane). W judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowat sie co prawda poglad —
bedacy konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007
r., SK 18/05 (OTK-A 2007, nr 10, poz. 128), w ktorym stwierdzono, ze art. 58 w
zwigzku z art. 300 k.p. rozumiany w ten sposob, iz wylgcza dochodzenie innych niz
okreslone w art. 58 roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji — iz art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. co do zasady moze
stanowi¢ podstawe prawng uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy, jednakze w sytuacji, w ktérej doszto do niezgodnego z prawem
rozwigzania z umowy o prace bez wypowiedzenia oraz gdy byto ono skutkiem
dziatania pracodawcy polegajgcego na zamierzonym (umysinym) naruszeniu
przepisdw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz.
188 i z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10, LEX nr 686800). Wystepujacy w
rozpoznawanej sprawie stan faktyczny jest wszakze zupetnie odmienny od tych,
ktore stanowity kanwe powotanych orzeczen. Ponadto, co szczegdlnie znamienne,
w obu wymienionych sprawach doszio do uprzedniego stwierdzenia w
postepowaniach sgdowych niezgodnosci z prawem decyzji pracodawcow o
rozwigzaniu umoéw bez wypowiedzenia, co stanowito podstawe do przyznania
pracownikom odszkodowan w oparciu o art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. Dlatego
wiasnie zgtoszone w tych sprawach roszczenia odszkodowawcze oparte na tresci
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. miaty charakter uzupetniajgcy w stosunku do
odszkodowan przewidzianych w Kodeksie pracy. Reasumujgc ten watek rozwazan,
nalezy zatem przyjgC, ze nie jest uzasadniony takze sformutowany przez

skarzgcego zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego
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niezastosowanie. Z tych samych przyczyn nie moze by¢ uznany za zasadny zarzut
naruszenia art. 8 k.p., skoro zasady wspétzycia spotecznego niewatpliwie wchodzg
w zakres pojecia porzadku prawnego, ktorego naruszenie musi wskazywac¢ na
bezprawno$¢ dziatan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV
CSK 263/06, MoP 2007, nr 2, poz. 61). JesSli zatem okreSlone dziatanie (w
warunkach rozpoznawanej sprawy wypowiedzenie powodowi umowy O prace),
wskutek oddalenia odwotania jest uznawane za zgodne z prawem, to nie narusza
rowniez zasad wspotzycia spotecznego. Dlatego oddalenie odwotania powoda o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia mu umowy O prace
musi rodzi¢ ten skutek, ze wypowiedzenie to byto nie tylko zgodne z prawem, ale
takze z zasadami wspoizycia spotecznego. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu
naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 300 k.p. przez ich
niezastosowanie, mimo iz pozwana dopuscita sie dziatan sprzecznych z zasadami
wspotzycia spotecznego (zasadg przyzwoitosci), poprzez zajecie gabinetu powoda
pod jego nieobecnos¢ spowodowang chorobg oraz przez wezwanie go do oddania
samochodu stuzbowego, laptopa i telefonu komoérkowego, a takze przez
niepowiadomienie go o ,zamiarze przerwania jego kadencji w Radzie Nadzorczej
Spotki /.../ i przyczynach takiej decyzji” wypada przede wszystkim podkreslié, ze
art. 8 k.p. nie ksztattuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw,
jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia jedynie sgd do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Ocena, czy
w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie zas w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze z kolei podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie
razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757). W nauce i orzecznictwie z zakresu prawa
pracy panuje przy tym zgodny poglad (podobnie jak w cywilistyce), ze nikt nie moze
na podstawie samych zasad wspoétzycia spotecznego nabyc¢ jakiegokolwiek prawa

podmiotowego (uprawnienia). Klauzula ta usprawiedliwia jedynie odmowe
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zados¢uczynienia zgdaniu osoby uprawnionej, ktora pragnie uczyni¢ uzytek ze
swego prawa wbrew zasadom wspoétzycia spotecznego. Przepis art. 8 k.p.
natomiast sam przez sie nie stwarza po stronie osoby, ktéra na ten przepis sie
powotuje, jakichkolwiek uprawnien, jesli przepisy prawa ich nie przewidujg. Gdyby
wiec przyjg¢ nawet, ze opisane wyzej dziatania rzeczywiscie naruszaty zasady
wspotzycia spotecznego, to omawiany art. 8 k.p. nie mdgtby stanowié
wystarczajgcej podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z
tego tytutu. Z kolei przyjecie jako podstawy ich dochodzenia art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. wymagatoby wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
pozwanej wynikajgcych z treSci tego przepisu, w szczegodlnosci zas szkody,
zawinionego i bezprawnego dziatania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za
szkode oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dziataniem lub
zaniechaniem a szkodg. ZauwazyC przy tym wypada, ze zarzut naruszenia art. 8
K.p. w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 300 k.p. skarzgcy sformutowat dopiero w
postepowaniu kasacyjnym. Co prawda w postepowaniu kasacyjnym strona moze
powotywac¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktorych nie podnosita w toku
dotychczasowego postepowania, ale wytgcznie w odniesieniu do stanu faktycznego
sprawy stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku — art. 398 § 2 k.p.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006r., | PK 299/05, OSNP 2007 nr 15-
16, poz. 214 i orzeczenia tam powotane). Inaczej rzecz ujmujgc, zarzut
sformutowany jako naruszenie prawa materialnego, a oparty na faktach
niewynikajgcych z poczynionych w sprawie ustalen, nie moze stanowié
usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej. Jak wynika natomiast z ustalen
sadow obu instancji, powdd w toku procesu wigzat opisane wyzej dziatania
pozwanej wytgcznie ze stosowaniem wobec niego mobbingu, nie prébujgc nawet
wykazywa¢ w odniesieniu do tych dziatah istnienia przestanek wypetniajgcych
dyspozycje art. 415 k.c. Proba konstruowania ich na etapie postepowania
kasacyjnego jest wiec spozniona. Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z trescig art.
398" § 1 kp.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Tymczasem skarzgcy nie sformutowat
zarzutu naruszenia art. 94° k.p., co uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu dokonanie

oceny prawidtowosci zaskarzonego wyroku pod tym katem.
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Nie moze by¢ uznany za uzasadniony réwniez zarzut naruszenia art. 18% §
1, 2i 3 k.p. w zwigzku z art. 18* § 1 k.p., a takze zwigzany z nim zarzut naruszenia
art. 18%! k.p. Przepisy art. 18%3% k.p. zostaty wprowadzone w celu dostosowania
polskiego prawa pracy do wymagan Unii Europejskiej. Bez watpienia nawigzujg one
takze do sformutowanej w art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny. Przepisy te statuujg zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu, w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, wskazujgc przy tym, iz réwne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub
posrednio, z takich przyczyn, jak w szczegdlnosci pte¢, wiek, niepetnosprawnosc,
rasa, religia, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze zatrudnienie na
czas okres$lony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy. Nalezy podkresli¢, iz rdwnos¢, o ktérej mowa w omawianych przepisach, nie
moze byC utozsamiana z jednakowoscig, identycznoscig. Jak wyjasnit bowiem
Trybunat Konstytucyjny (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego : z dnia 9
marca 1988r., U. 7/87, OTK 1988, s. 14, z dnia 14 pazdziernika 1989r., K 6/89,
OTK 1989, poz. 7, z dnia 3 wrzesnia 1996r., K 10/96, OTK ZU nr 5, s. 2810, z dnia
28 listopada 1995r., K 17/95, OTK 1995, cz. Il, s. 183, czy tez z dnia 29 wrzesnia
1997r., K 15/97, OTK, nr 3-4, poz. 37) wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce
sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym (jednakowym) stopniu majg byé
traktowane réwno (jednakowo), a wiec wedtug jednakowe;j (takiej samej) miary, bez
zréznicowan, zarowno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Zréznicowanie w
prawie jest dopuszczalne, jednakze z uwzglednieniem uzasadnionego spotecznie
kryterium zréznicowania prawa. Dyskryminacja, stanowigca przejaw zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu bedzie wiec polega¢ na zréznicowaniu praw i
obowigzkéw o0sob, ktére charakteryzujg sie takg samg cechg istotng (relewantng).
Zgodnie z art. 18%® § 1 k.p. za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2 — 4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce
sytuacji pracownika z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1,

ktorego skutkiem jest miedzy innymi rozwigzanie stosunku pracy, chyba ze
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pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Stosownie do
tresci art. 18! k.p. osoba, wobec ktdrej pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow. Wykfadnia gramatyczna oraz funkcjonalna obu cytowanych przepisow
musi prowadzi¢ do wniosku, ze przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy zawsze stanowi naruszenie przez niego zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu. Z kolei przyjecie, ze doszto do naruszenia tej zasady w kazdym
przypadku bedzie poprzedzone ustaleniem, iz nastgpito réznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z przyczyn okreslonych w art. 18% § 1 k.p., w
wyniku czego nastgpit skutek w postaci zdarzen wymienionych przyktadowo w art.
18%° § 1 pkt 1 — 3 k.p. Nie bedzie wiec stanowito naruszenia zasady réwnosci w
zatrudnieniu takie zachowanie pracodawcy, ktore nie polega na rdéznicowaniu
sytuacji pracownika oraz takie, ktore wprawdzie polega na rdznicowaniu, ale nie
powoduje zadnych skutkéw, a takze takie, ktére polega na rdéznicowaniu
powodujgcym skutki niekorzystne dla pracownika, przy ktérym pracodawca
kierowat sie obiektywnymi powodami. Chcgc uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, pracodawca powinien zatem udowodnic¢ to, iz nie réznicowat
sytuacji pracownika (brak bylo po jego stronie dziatan lub zaniechan, ktére
réznicowatyby sytuacje pracownika) lub co prawda dopuscit sie réznicowania
sytuacji pracownika, ale w wyniku tego nie nastapit skutek okreslony w art. 18%° § 1
pkt 1 — 3 k.p., albo tez dopuscit sie réznicowania sytuacji pracownika, w wyniku
czego nastgpit skutek okreslony w art. 18** § 1 pkt 1 — 3 k.p., jednakze kierowat sie
przy tym obiektywnymi powodami. Taki sposob wyktadni omawianych przepisow
potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2006r., || PK 265/05, odwotujgc
sie przy tym do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2004r., Ill PK 40/04
oraz stwierdzajgc, ze pracodawca, chcac zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, winien
udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Z kolei pracownik powinien wskazac¢
fakty uprawdopodobniajgce zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a
wowczas dopiero na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie
obiektywnymi powodami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r.,
Il PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160). Uzasadnienie (uprawdopodobnienie)
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zgtoszonego przez pracownika zarzutu dyskryminacji nie moze by¢ przy tym
ogolnikowe i powinno nawigzywac do okolicznosci wskazanych przez pracodawce
jako wzgledy, ktérymi kierowat sie, roznicujgc pracownikéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | PK 188/07, LexPolonica nr 2129450).
Pracownik powinien ponadto wskaza¢ kryterium stosowanej wobec niego
dyskryminacji. Doda¢ wypada, ze nie kazde odmienne uksztattowanie uprawnien
pracowniczych zawsze stanowi naruszenie rownego traktowania i dyskryminacje.
Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze by¢ bowiem usprawiedliwiona
uzasadniong cechg relewantng. Dyskryminacjg jest nieréwne traktowanie,
spowodowane zakazanym kryterium, pracownikéw znajdujgcych sie w takiej samej
sytuacji faktycznej i prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011
r., | PK 231/10, LEX nr 848132).

Przenoszac na grunt rozpoznawanej sprawy przedstawiong wyzej wyktadnie
art. 18% § 1, 2i 3 k.p. w zwigzku z art. 18°° § 1 k.p. oraz art. 18°¢ k.p. nalezy
zauwazyC, iz skarzgcy wigze stosowang wobec niego przez pozwang
dyskryminacje z samym faktem rozwigzania z nim umowy o prace w sytuacji, gdy
wedtug jego wiedzy z zadnym innym pracownikiem umowa o prace nie zostata
rozwigzana. Nie podaje wszakze, ani tez nie czynit tego w toku postepowania przed
sgdami powszechnymi, kryterium owej dyskryminacji. Nie wiadomo zatem, jakie
niedozwolone kryterium spo$réd wymienionych w art. 112 k.p. oraz odpowiednio w
art. 18% § 1 k.p. w ocenie skarzacego zostalo przyjete przez pozwang jako
przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace. Twierdzgc, ze doszio do
zroznicowania sytuacji jego i innych pracownikow, poprzestaje natomiast na
stwierdzeniu, ze innym osobom, ktére utracity mandat czitonkdéw zarzgdu pozwanej
umowy O prace nie zostaty wypowiedziane. Z ustalen sgdéw obu instancji opartych
na wyjasnieniach pozwanej wynika jednak, ze w czasie, w ktérym doszio do
wypowiedzenia powodowi umowy O prace, w opisanej sytuacji znalazt sie tylko on.
W poézniejszym czasie z cztonkostwa w zarzgdzie zostat natomiast odwotany tylko
M. F., ktbremu nie wypowiedziano umowy o prace wytgcznie z tej przyczyny, iz
korzystat z ochrony przedemerytalnej. Sytuacja prawna M. F. Swiadczyta zatem o
zastosowaniu w stosunku do niego uprawnionego zroznicowania w kwestii

rozwigzania stosunku pracy, usprawiedliwionego jego uzasadniong cechg
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relewantng, ktérej skarzgcy nie posiadat, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze trafna
jest konstatacja sgddéw meriti o braku podstaw do przyjecia naruszenia przez
pozwang przy wypowiedzeniu powodowi umowy O prace zakazu roéwnego
traktowania w zatrudnieniu. Obecne twierdzenie, ze w analogicznej sytuacji jak
powod znajdowat sie takze M. B., ktéry takze miat zosta¢ odwotany z zarzadu
pozwanej, pozostajgc mimo to nadal na stanowisku dyrektora ds. handlowych, nie
znajduje z kolei oparcia w dokonanych w sprawie ustaleniach faktycznych, a takze
nie wynika z wczesniejszych twierdzen skarzgcego. Ocena tej okolicznosci usuwa
sie wiec spod kontroli w postepowaniu kasacyjnym, w ktorym nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
398" § 2 k.p.c.). Na koniec tego watku rozwazan wypada ponadto jeszcze raz
podkresli¢, iz sam fakt uznania (z przyczyn wyzej podniesionych) legalnosci
rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace uniemozliwia badanie, czy istniata inna
poza wskazang w oswiadczeniu pozwanej przyczyna wypowiedzenia tej umowy, a
takze czy wskazana przyczyna miata rzeczywisty charakter.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami i opierajgc sie na tresci art.
398" k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda jako niezawierajaca
uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c., uznajgc ze sytuacja osobista powoda, jego wiek i stan
zdrowia, uprawnia przyjecie wystgpienia w odniesieniu do niego wypadku

szczegolnie uzasadnionego, o ktérym mowa w tym przepisie.



