Sygn. akt Il PK 209/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko |.sp. z 0.0. z siedzibg w K.

0 przywrocenie do pracy i premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoddki kosztami

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z 7 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy [...] w G, [...] przywrocit A.P.

do pracy w I. Sp. z 0.0. z/s w K. na poprzednio obowigzujgce warunki pracy i ptacy.

Pozwany pracodawca wniost apelacje od tego wyroku.



Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zawarta z pozwanym pracodawcag
umowe na czas okreslony od 27 listopada 2009 r. do 30 listopada 2011 r. na
stanowisku koordynator w dziale obstugi klientow krajowych. Umowa przewidywata
prawo jej wczesniejszego wypowiedzenia z zachowaniem dwutygodniowego
okresu. Przed umowag na czas okreslony strony wigzat umowa na okres prébny. W
dniu 14 stycznia 2010 r. pozwany pracodawca ztozyt powddce wypowiedzenie z
zachowaniem dwutygodniowego okresu. Umowa miata sie rozwigza¢ 30 stycznia
2010 r. Sad Rejonowy ustalit, ze przed 30 stycznia 2010 r. powddka zaszta w cigze.
Informacje jednak na ten temat uzyskata dopiero 12 kwietnia 2010 r. Tego dnia
zostat tez okreslony dzien porodu. Przed 12 kwietnia 2010 r. powddka trzy razy
byta u lekarza (3, 9 i 30 marca 2010 r.). Dnia 3 marca 2010 r. powddka dowiedziata
sie tylko o tym, Ze jest w cigzy; natomiast 9 marca 2010 r. lekarz okreslit juz wiek
ptodu. W dniu 30 marca 2010 r. powddka otrzymata zalecenie lezenia w zwigzku z
zagrozeniem poronienia. Dnia 9 listopada 2010 r. powodka urodzita corke (42
tydzien). Termin zajscia powddki w cigze sad pierwszej instancji ustalit, stosujgc
reguty Naegelego, na dzien 28 stycznia 2010 r. Poréd w 42 tygodniu cigzy Sad
Rejonowy ocenit jako pordd w czasie.

Powddka domagata sie przywrécenia do pracy. Na zasadzie art. 50 § 5 k.p.
wzw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 177 § 1 k.p. sad pierwszej instancji przywrocit
powodke do pracy. Rozstrzygajgc sprawe w zakresie roszczenia o przywrocenie do
pracy Sad Rejonowy rozwazat kwestie terminu do zlozenia odwotania od
wypowiedzenia. Termin do zlozenia odwotania uptywat 21 stycznia 2010 r.
Powddka ztozyta pozew dopiero 9 kwietnia 2010 r. Sgd Rejonowy [...] w G.uznat
jednak, ze powoddka o cigzy dowiedziata sie dopiero 12 kwietnia 2010 r. Od tej tez
daty nalezato zdaniem Sgdu Rejonowego liczy¢ termin do ztozenia pozwu. Dlatego
tez w ocenie sgdu pierwszej instancji zachowany zostat termin z art. 264 k.p.
Dodatkowo w motywach wyroku Sgd Rejonowy wskazat takze na mozliwosé
zastosowania ad casum art. 265 k.p.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego [...] w G. ztozyta Spétka |. z/s w K.,
zaskarzajgc go w czesci przywracajgcej powoddke do pracy i zarzucajgc temu
wyrokowi przede wszystkim naruszenie art. 264 § 1 k.p. Sad Okregowy w G. z/s w

G. wyrokiem z 25 marca 2011 r., [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo



w zakresie roszczenia o przywrécenie do pracy z uwagi na uchybienie przez
powddke terminowi do ztozenia pozwu, a w sprawie nie zachodzity Zadne
okolicznosci uzasadniajgce przywrdcenie tego terminu. Zdaniem Sgdu Okregowego
data pewna, kiedy powddka powzieta informacje o okolicznosci uzasadniajgcej
ztozenie pozwu byt 9 marca 2010 r. Sad apelacyjny nie znalazt tez Zadnych
okolicznosci, ktore w niniejszej sprawie uzasadniatyby przywrécenie terminu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zarzucajgc mu naruszenie:

e art. 264 § 1 k.p. przez btedng wykladnie polegajgcg na przyjeciu, ze
kazdorazowe wystawienie zaswiadczenia o stanie cigzy i okreslenie
tygodnia cigzy uzasadnia ztozenie odwotania od wypowiedzenia,

e art. 265 § 1 k.p., art. 18 Konstytucji RP przez btedna ich wykfadnig, ze
krwawienie we wczesnym okresie cigzy i zalecenie oszczednego trybu zycia
nie uzasadnia przywrdcenia terminu z art. 264 k.p., podczas gdy takie
krwawienie stanowi oczywiste zagrozenie dla zycia poczetego dziecka,

e art. 278 § 1 i w zw. z art. 232 k.p.c. przez dokonanie samodzielnej oceny
dowodu, z pominieciem opinii biegtego, przez co Sad Okregowy dokonat
samodzielnej btednej oceny zaswiadczenia lekarskiego z 9 marca 2010 r.,

e art. 382 k.p. (w tresci uzasadnienia art. 382 k.p.c. i ten tez przepis Sad
Najwyzszy przyjmuje jako podstawe skargi kasacyjnej). Uzasadniajgc
konieczno$¢ przyjecia skargi do rozpoznania strona powodowa powotata sie
na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wskazujac, iz wymaga rozstrzygniecia
zagadnienie okreslenia kiedy kobieta w cigzy ma swiadomos¢ albo powinna
mie¢ Swiadomos¢, iz zaszta w cigze w okresie przed rozwigzaniem
stosunku pracy, szczegdlnie w sytuacji, gdy okres wypowiedzenia jest
krotki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw ani w zakresie prawa
procesowego ani materialnego i dlatego wymagata oddalenia.

Rozpoczynajgc uzasadnienie ferowanego wyroku od zarzutéw procesowych,

wypada wskazag, iz zaden z nich nie znajduje potwierdzenia w niniejszej sprawie.



Sad drugiej instancji dokonat samodzielnej oceny dowoddw, znajdujgcych sie w
aktach sprawy, co do stanu cigzy powodki opierajgc sie na tresciach zaswiadczen
lekarskich przedstawionych przez powoddke jako dowody. Sad drugiej instancji ma
prawo dokonania wtasnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
zmiany ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku bez
przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, anizeli zawarte w wyroku pierwszoinstancyjnym, chyba ze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124). Dla sprawy niniejszej powstato zatem zagadnienie, czy zachodzity w niej owe
,Szczegolne okolicznosci”, ktére nakazywatyby przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego, co do stanu cigzy powddki. Sad drugiej instancji nie
przeprowadzit takiego dowodu, trafnie uznajgc, iz nie uchybia swym dziataniem art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Nie wymagata bowiem wiadomosci
specjalistycznych (opinii biegtego dokonywanej w trakcie procesu, a zatem po
porodzie) ocena przedstawionych kolejnych zaswiadczen lekarskich, ktére byty
jednoznaczne i wskazywaty na stan cigzy powodki i koniecznos¢ oszczednego
trybu zycia. Sieganie do dowodu z opinii biegtego na okoliczno$ci dotyczgce stanu
cigzy powodki w sytuacji dysponowania przez sad kilkoma zaswiadczeniami
lekarskimi dotyczgcymi tej kwestii, sporzgdzonymi w trakcie cigzy, ktore to
zaswiadczenia sg jednoznaczne i niesprzeczne ze sobg nie ma racji bytu. Innymi
stowy nie ma uzasadnienia w przepisach k.p.c. prezentowany w skardze kasacyjnej
poglad, ze sad orzekajgcy nie moze na podstawie innych dowoddw niz dowdd z
opinii biegtego sgdowego dokonywac ustalen co do skutkéw stanu cigzy powddki,
jesli dysponuje zaswiadczeniami lekarskimi dotyczgcymi tego stanu. Z uwagi na
powyzsze, wydajgc wyrok sgd okregowy nie naruszyt tez art. 382 k.p.c. zarzut
bowiem naruszenia tego przepisu nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi
kasacyjnej.

Rozwazajgc zarzuty prawa materialnego wypada wskazac, ze w sprawie
najwazniejsza jest ocena, czy doszio do przekroczenia przez powodke terminu z
art. 264 § 1 k.p. i czy byta prawna mozliwos¢ w omawianym przypadku do

zastosowania instytucji przywrocenia terminu, o ktérej mowa w art. 265 § 1 k.p.



Jesliby bowiem uznac¢, ze termin byt zachowany, to wowczas nalezatoby orzec
merytorycznie o roszczeniu powodki. Analogicznie nalezatoby uczyni¢, gdyby
zaistniaty prawne powody przywrocenia terminu do wniesienia odwotania.
Natomiast niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
wypowiedzenia umowy O prace wylgcza potrzebe rozwazania zasadnosci i
legalnosci tego wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2005
r., I PK 287/04, Pr. Pracy 2006/1/33).

Co do zasady powddka, bedac w cigzy w okresie wypowiedzenia, miata
prawo wystepowania z roszczeniem o przywrécenie do pracy, mimo iz wigzata jg
umowa terminowa. Nie oznacza to jednak, ze nie musiata respektowac¢ zadnych
termindw do sktadania pozwu. Powszechnie przyjmuje sie, ze w sytuacji gdy
pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowata wypowiedzenia umowy, moze
tego dokonaé¢ gdy po wypowiedzeniu ztozonym jej przez pracodawce okazato sie,
ze jest w cigzy. Termin dla ztozenia pozwu trzeba w takiej sytuacji liczy¢ od daty
pozyskania przez zainteresowana informacji o stanie cigzy (por. np. wyrok SN z 29
marca 2001 r.,| PKN 330/00, OSNP 2003, nr 1, poz. 11). Tak tez kwestie te ocenity
sady meriti.

W sprawie wazna zatem przy takiej interpretacji jest data pozyskania przez
powodke informacji o stanie cigzy. Sad drugiej instancji uznat, iz byla to data
zaswiadczenia lekarskiego, w ktorym stwierdzono taki stan i okreslono wiek ptodu,
ti. 9 marca 2010 r. Zdaniem Sgdu Okregowego byta to data pewna. Od tej daty
nalezato zatem liczy¢ termin 7 dni na wniesienie pozwu.

Rozumowaniu sgdu drugiej instancji nie mozna zarzuci¢ dowolno$ci. Przyjat
on, iz uzyskanie zaswiadczenia o wieku ptodu w sposéb jednoznaczny okresla
takze czas zajScia w cigze i przyznaje powoddce uprawnienie do skutecznego
kwestionowania zlozonego przez pracodawce wypowiedzenia, ale zgodnie z
terminami okreslonymi w art. 264 k.p. Powddka ztozyta natomiast odwotanie
dopiero 19 kwietnia 2010 r., tj. ponad miesigc po terminie. Sgd Okregowy podkreslit
tez, ze po wizycie u lekarza w dniu 9 marca 2010 r. powodka nie otrzymata
informacji o zagrozeniu cigzy, lecz tylko o koniecznosci prowadzenia oszczednego

trybu zycia, co nie wykluczato wystania pisma zawierajgcego pozew.



W Swietle utrwalonego orzecznictwa terminy okreslone w art. 264 k.p. majg
charakter materialnoprawny, co ma daleko idgce konsekwencje w zakresie
instytucji przywracania termindéw. Mianowicie ten wtasnie charakter nie pozwala na
zastosowanie do nich norm procesowych odnoszgcych sie do przywrocenia
terminu. Takie jest utrwalone od 1986 r. orzecznictwo Sgadu Najwyzszego (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., Il
PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194; wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia
2003 r., | PK 117/03, M.Prawn. 2004/3/107; a ostatnio wyrok Sadu Najwyzszego z
18 maja 2010 r., | PK 15/10, LEX 602201, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia
2011 r., Il PK 186/10 — niepubl.). Innymi stowy sad zobowigzany jest do oddalenia
powodztwa, jezeli pozew wniesiony zostat po uptywie terminéw okreslonych w art.
264 k.p., ktérych nie przywrécono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po uptywie
terminu okreslonego w art. 265 § 2 k.p.

Dla sprawy powstato zatem kolejne zagadnienie, czy istniaty przestanki do
przywrdcenia terminu materialnoprawnego na zasadzie art. 265 k.p. Instytucja
przywrocenia terminu, o ktorej stanowi art. 265 k.p., nie jest tozsama z tg, o ktorej
traktuje art. 168 i nastepne k.p.c. Art. 265 § 1 k.p. stanowi, iz sad pracy przywréci
pracownikowi na jego wniosek termin do zgtoszenia roszczenia, przekroczony z
przyczyn przez niego niezawinionych. W mysl hipotezy zawartej w normie
powotanego przepisu przywrdcenie uchybionego terminu mozliwe przy spetnieniu
przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to byc¢
zarowno posta¢ winy umysinej, jak i nieumysinej. Przepis nie reguluje bowiem tej
materii, stanowigc tylko o braku winy. O istnieniu winy lub jej braku nalezy
wnioskowa¢ na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, w sposob
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony
nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Muszg zatem zaistnie¢ szczegdlne
okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie w wytoczeniu powddztwa oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a niedochowaniem terminu
do wystgpienia strony na droge sgdowg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2001 r., | PKN 660/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 487). Za przyczyny te
judykatura najczesciej uznaje stan zdrowia pracownika, uniemozliwiajgcy mu

fizycznie dochowanie terminu lub utrudniajgcy wiasciwg ocene sytuacji i podjecie



prawidtowych dziatan (wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998 r., | PKN
270/98, OSNP 1999, nr 18, poz. 576; z 7 sierpnia 2002 r., | PKN 480/01, OSNP
2004, nr 8, poz. 138 i z 11 maja 2006 r., Il PK 277/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz.
130), niedopetnienie przez pracodawce wynikajgcego z art. 30 § 5 k.p. obowigzku
pouczenia o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania sie od rozwigzania
stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 285/97,
OSNP 1998, nr 11, poz. 323; z 12 stycznia 1998 r., | PKN 468/97, OSNP 1998 nr
23, poz. 678; z 23 listopada 2000 r., | OKN 117/00, OSNP 2002, nr 13, poz. 304; z
5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z 18 grudnia 2003 r., | PK
100/03, LEX nr 320015 i z 17 listopada 2004 r., Il PK 62/04, OSNP 2005, nr 8, poz.
111).

Okolicznosci swiadczgce ewentualnie o braku winy w niedochowaniu terminu
muszg by¢ konfrontowane z catoksztattem stanu faktycznego sprawy, a takze z
indywidualnymi cechami pracownika, by oceni¢ ich wptyw na procesy decyzyjne
strony i w konsekwencji by méc przyjgc istnienie lub nieistnienie winy w uchybieniu
terminu do wystgpienia z roszczeniami na droge sgdowg. Przestanke z art. 265 § 1
K.p. trzeba zatem analizowaé przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej
zdolnosci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej
zwlaszcza poziomem wyksztatcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i
zyciowego doswiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego stopnia starannosci,
jakiej mozna oczekiwa¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNP 1994, nr 5, poz. 85; z 11
maja 2006 r., Il PK 277/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 130).

Przenoszac te ogdlne rozwazania na stan faktyczny wystepujgcy w niniejszej
sprawie wypada wzig¢ pod uwage fakt, iz w okolicznosciach spornego przypadku
powddka — koordynator w dziale obstugi klientéw krajowych — powinna miec
rozeznanie w sprawach zyciowych i zatrudnienia. Szczegdlne zabezpieczenie
kobiet w cigzy w stosunku pracy i ich ochrona przed rozwigzaniem tego stosunku
prawnego jest informacjg powszechnie znang. Powstaje zatem problem, czy stan
zdrowia powddki przedstawiat sie na tyle Zle, ze nie pozwalat jej terminowo ztozy¢
pozwu. Zdaniem skarzgcej tak wtadnie byto, a Sgd Okregowy uchybit art. 265 § 1

K.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie. Przypomnijmy, ze Sgd Okregowy w G.



stanat na stanowisku, ze stan faktyczny sprawy nie pozwala na zastosowanie art.
265 § 1 k.p., bowiem 9 marca 2010 r., tj. w dniu w ktérym powodkg uzyskata
informacje o cigzy, skoro lekarz ginekolog zalecit jej jedynie oszczedny tryb zycia,
nie wspominajgc np. o koniecznosci hospitalizacji. Okoliczno$¢ ta przesagdzita
zdaniem sadu drugiej instancji o braku podstaw do przywrdcenia powddce terminu
do zlozenia odwotania, a w konsekwencji odwotanie to powinno zosta¢ oddalone
jako spoznione.

Interpretacja ta jest prawidtowa. Jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg
przekroczenie terminu powddka wskazata konieczno$¢ skoncentrowania sie
wytacznie na swoim stanie zdrowia w zwigzku z krwawieniem we wczesnym stanie
cigzy. W tym miejscu wypada wskazaC, ze oczywiscie choroba moze by¢
okolicznoscig wytgczajgca wine pracownika w uchybieniu terminu z art. 264 § 1k.p.
(por. wyrok SN z 25 sierpnia 1998 r., | PKN 270/98, OSNAPIUS 199 nr 18, poz.
576). Nie zawsze jednak okres niedyspozycji zwigzanej z cigzg usprawiedliwia
uchybienie terminu do wniesienia pozwu. Sad Okregowy w tym zakresie dokonat
prawidtowej oceny stanu rzeczy, szczegolnie jesli wezmie sie pod uwage wstepne
zatozenie, ze termin do wniesienia pozwu liczony jest ad casum od uzyskania przez
powddke pewnej informacji o stanie cigzy i wieku ptodu, a nie od daty zlozenia
oswiadczenia woli przez pracodawce. Przyjeta w tym wzgledzie interpretacja w
wystarczajgcy sposob chroni kobiete w cigzy przed zwolnieniem z pracy. Jest przy
tym ponadstandardowa. Nie ma przeto powodu, by uznawaé, iz ta szczegdlna
interpretacja powinna rozcigga sie na art. 265 § 1 k.p., jezeli stan cigzy nie byt na
tyle grozny, by wytgczat powddke z funkcjonowania i z mozliwosci dokonania
prostych dziatan polegajgcych na ztozeniu odwotania do sgdu pracy, gdzie reguty
procesowe sg nakierowane na pomoc pracownikowi i znaczne odformalizowanie
procesowe. Warto doda¢, iz juz 3 marca 2010 r. powddka otrzymata informacje o
tym, ze jest w cigzy i powinna by¢ uczulona, a nawet rozwazac¢ date zaptodnienia.
Ponowienie tej informacji 9 marca 2012 r. wraz z ustaleniem wieku ptodu stanowito
stanowcze potwierdzenie faktu i wymagato (i pozwalato) na przejawienie
aktywnosci w remonstrowaniu ztozonego przez pracodawce wypowiedzenia.

Reasumujgc nie zaistniaty w sprawie zadne okolicznosci, ktére pozwolityby

na wytgczenie winy powodki w uchybieniu terminu z art. 264 §1 k.p. Szczegodlnie



nie stanowi takiej okolicznosci zalecenie lekarza ginekologa, by pacjentka prowadzit
oszczedny tryb zycia.
Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji, o kosztach procesu

rozstrzygajac na zasadzie art. 102 k.p.c.

Itp/



