Sygn. akt Il PK 209/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w P.

o ustalenie i zasgdzenie wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt VI Pa .../10,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd A. P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 14 kwietnia 2010 r., w sprawie VI Pa
...[10, oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Ciechanowie
z dnia 30 grudnia 2009 r. oddalajgcego powddztwo wniesione przeciwko Urzedowi
Miejskiemu w P.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisdw postepowania,
poprzez btedne zastosowanie art. 213 § 2 k.p.c. oraz art. 223 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 203 § 4 k.p.c., poprzez ustalenie, ze uznanie powddztwa oraz zawarcie ugody
sagdowej miedzy stronami zmierzato do obejscia prawa, a takze naruszenie prawa

materialnego, poprzez btedng interpretacje i zastosowanie art. 18 ust. 2 pkt 2



ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. Z
2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), poprzez uznanie, ze radzie gminy (Radzie
Miejskiej) przystuguje uprawnienie do jednostronnego obnizenia wynagrodzenia
wojta (burmistrza) w trakcie jego kadencji oraz niezastosowanie w sprawie art. 11
K.p. w zwigzku z art. 29 § 41 5 k.p.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podnoszac,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne, sformutowane jako
nastepujgce pytania: 1) ,czy rada gminy (Rada Miejska) moze zmieni¢ w drodze
uchwaty wynagrodzenie wojta (burmistrza miasta) w trakcie trwania jego kadencji?”
oraz 2) “czy burmistrzowi przystuguje ochrona jego roszczen zwigzanych z
ustaleniem wysokos$ci wynagrodzenia za prace w ramach postepowania przed
sagdem pracy?”.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzagcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, dotyczgca art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o

samorzgdzie gminnym

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie przez strone wnoszgcg skarge kasacyjng okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie nie oznacza, ze Sad Najwyzszy przyjmie skarge
kasacyjng do rozpoznania. Przyjecie skargi kasacyjnej zalezy bowiem od
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy wystgpienia w sprawie szczegolnych
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Jezeli te okoliczno$ci nie zachodzg, Sgd Najwyzszy, zgodnie z art.
398° § 2 k.p.c., uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia

skargi do rozpoznania.



Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5, z dnia 3 wrzesnia 2008 r., | UK 86/08,
LEX nr 565996).

Przedstawiane zagadnienia prawne nr 1 i 2 zostaty rozstrzygniete w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r. | PK
30/08, (LEX nr 513007) stwierdzono, ze jednostronna zmiana (obnizenie)
wynagrodzenia moze by¢ dokonana przez organ stanowigcy gminy na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgadzie gminnym Taki poglad stanowi
kontynuacje stanowiska wyrazonego w poprzednich orzeczeniach. Sad Najwyzszy
w wyroku z 9 pazdziernika 2006 r., Il PK 27/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 344)
stwierdzit, ze Rada Miasta moze obnizy¢ wynagrodzenie burmistrza ustalone na
poczatku jego kadencji z zachowaniem okresu rownego okresowi wypowiedzenia.
Rozstrzygnat tak w oparciu o zasade obowigzujgcg w art. 78 § 1 k.p., do ktorej
prowadzi przepis art. 20 ust. 1 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzagdowych, zgodnie z ktérym pracownikowi samorzgdowemu przystuguje
wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych
kwalifikacji zawodowych. Podzielit w nim uprzednie stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z 11 wrzesnia 2004 r., OSK 873/04 (Lex
Polonica nr 1400241) uznat, ze przy szczegolnym charakterze stosunku pracy
pracownika samorzgdowego z wyboru zwigzanym z petniong funkcjg, skoro do rady
gminy nalezy ustalanie wysokosci wynagrodzenia temu pracownikowi, to do niej
nalezy rowniez jej zmiana. Odebranie radzie kompetencji ustalenia wynagrodzenia
przez zmiane tego wynagrodzenia w zaleznosci od ilosci i jako$ci swiadczonej
pracy podwazatoby jej ustawowe kompetencje. Takze argumentacja zawarta w

uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., | PKN 488/00



(OSNP 2003 r. Nr 10, poz. 242) wskazuje, ze pracodawca zatrudniajgcy
pracownika samorzgdowego z wyboru ma mozliwos¢ swobodnego ustalania
wysokosci jego wynagrodzenia w granicach okreslonych przez art. 20 ustawy i
wykonawcze przepisy rozporzgdzenia. Organem uprawnionym do oceny jakosci
pracy swiadczonej na stanowisku z wyboru jest organ stanowigcy gminy. Rada
gminy jest zatem uprawniona do oceny jakosci pracy swiadczonej przez woéjta a
przepisem kompetencyjnym jest art. 4 pkt 1 wustawy o pracownikach
samorzgdowych. Z kolei art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
przyznaje uprawnienie w znaczeniu materialnoprawnym do ksztaltowania
wynagrodzenia w granicach okreslonych w art. 20 ust. 1 tej ustawy oraz art. 78 § 1
k.p. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie ogranicza
uprawnienia organu stanowigcego do ustalenia wynagrodzenia burmistrza jeden
raz na poczatku kadencji i na caty okres jej trwania. Jednostronna zmiana
(obnizenie) wynagrodzenia moze by¢ dokonana przez organ stanowigcy gminy na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kolejne, znaczace dla rozwazanego problemu zmiany (obnizenia)
wynagrodzenia pracownika z wyboru (wdéjta), stanowisko Sad Najwyzszy zawart w
wyroku z 9 czerwca 2008 r., Il PK 330/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 278).
Stwierdzit, ze brak regulacji w ustawie o pracownikach samorzgdowych kwestii
zmiany (obnizenia) wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzgdowego z
wyboru nie oznacza niedopuszczalnosci zmiany wysokosci wynagrodzenia wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) przez rade gminy (rade miasta) w okresie trwania
jego mandatu. Przepisow gwarantujgcych stabilno$¢ warunkow zatrudnienia wojta
(wynagrodzenia) nie zawierajg ustawy o samorzgdzie gminnym, o pracownikach
samorzgdowych i Kodeks pracy. Zmiana stosunku pracy z wyboru w zakresie
warunkow wynagradzania nie wymaga dla swej skutecznosci w kazdym przypadku
zgodnego oswiadczenia woli stron (art. 11 k.p.). Umieszczenie regulacji prawne;j
dotyczacej ustalania wynagrodzenia wojta w samorzgdowej ustawie ustrojowej (art.
18 ust. 2 pkt 2) i przyznanie radzie gminy kompetencji do podejmowania
rozstrzygnie¢ w tym zakresie oznacza, ze ten element stosunku pracy wojta jest
definiowany jednostronnym wtadczym oswiadczeniem woli organu stanowigcego

gminy, dziatajgcego za pracodawce (art. 31 k.p.). Skapa regulacja statusu



pracowniczego wojta w ustawach samorzgdowych nie oznacza niemoznosci
zmiany (obnizenia) wynagrodzenia wojta. Kwestie ustalania wynagrodzenia wojta
reguluje w sposob wyczerpujgcy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Uchwata obnizajgca wynagrodzenie nie pozostaje poza kontrolg sgdu i
oceng w trybie nadzoru sprawowanego przez wojewode.

Wskazane wyzej orzeczenia zgodne sg w zasadniczym rozstrzygnieciu, ze
wynagrodzenie wojta nie jest niezmienne i podlega zmianie rowniez in minus.

W wyrokach tych jednoczesnie wyrazono jednolity poglad o niemoznosci
stosowania do stosunkow pracy na podstawie wyboru przepisow o wypowiedzeniu
Zmieniajgcym umowe O prace, co nie oznacza, iz do stosunku pracy z wyboru nie
stosuje sie pozostatych przepiséw prawa pracy, w tym szczegodlnych wynikajgcych
z ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz o0 samorzgdzie gminnym.

Z tych wzgledow w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie
wystepuje takze podnoszona przez skarzgcego rozbieznosé orzecznictwa na tle art.
18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W szczegolnosci nie wynika ona z
wyroku z dnia z 9 pazdziernika 2006 r., Il PK 27/06, w ktérym potwierdza sie
przedstawiony wyzej poglad.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



