WYROK Z DNIA 27 LUTEGO 2013 R.
Il PK 207/12

Nie ma podstaw do uznania jurysdykcji sgdéw polskich z uwagi na to,
ze postepowanie rekrutacyjne zostato przeprowadzone przez podmiot
polski, jezeli pracownik zatrudniony przez zagranicznego pracodawce i
Swiadczgcy prace za granicg dochodzi roszczen zwigzanych z wykonywang
pracg (art. 5 pkt 5 Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w
Lugano dnia 30 pazdziernika 2007 r., Dz.U. UE L z 2007 r. Nr 339, s. 3).

Przewodniczgcy Sedzia SN Romualda Spyt.
Sedziowie: SN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca), SA

Magdalena Tyminska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 lutego
2013 r. sprawy z powodztwa M. L. przeciwko A.N. AS z siedzibg w O. o
wynagrodzenie, odszkodowanie, zadosCuczynienie, na skutek skargi
kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 27
lutego 2012 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i przyznat od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej 900 zt (dziewiecset) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w W. odrzucit
pozew M. L. przeciwko A.N. AS z siedzibg w O. (Norwegia). Powdd wnidst
0 zasgdzenie od pozwanego zalegtej czesci wynagrodzenia,
odszkodowania za wydanie wadliwego Swiadectwa pracy,
zadoscCuczynienia za doznang krzywde na skutek naruszenia dobra
osobistego w postaci miru domowego, zadoscuczynienia za doznang
krzywde na skutek naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia,
zadoscCuczynienia za doznang krzywde na skutek naruszenia dobra
osobistego w postaci godnosci ludzkiej, zados€uczynienia za doznang
krzywde na skutek naruszenia dobra osobistego w postaci nazwiska.
Pozwany wniost o odrzucenie pozwu, podnoszac brak jurysdykcji krajowej,
wskazujgc jako wtasciwy sad norweski.

Ustalono, ze powod 31 marca 2008 r. zawart umowe o prace z A.N.
AS z siedzibg w O. (Norwegia), na podstawie ktorej swiadczyt prace na
rzecz pozwanego w Norwegii (operator koparki). Gtbwnym miejscem pracy
powoda byta miejscowos¢ H. Powod podlegat norweskiemu systemowi
socjalnemu i podatkowemu, posiadat czasowy norweski odpowiednik
numeru PESEL. Wynagrodzenie otrzymywat w koronach norweskich. W
Norwegii powod mieszkat (wynajmujgc mieszkanie od pozwanego), byt tam
czasowo zameldowany jako rezydent. Powdd nigdy nie pozostawat w
stosunku pracy z A.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktéra nalezy do grupy
spotek postugujgcych sie nazwg A.

Pomiedzy A.P. Sp. z 0.0. a A.N. AS 1 lutego 2008 r. w W. zostata
zawarta umowa o swiadczenie ustug przez A.P. Sp. z 0.0. na rzecz A.N. AS

w zakresie rekrutacji personelu, konsultingu, szkolenia z zakresu



norweskich przepisow BHP, stosowania narzedzi wyposazenia. W ramach
umowy A.P. Sp. z o. o. skierowata powoda do pracy na rzecz A.N. AS. To
A.N. AS zgodnie z treScig umowy z A.P. Sp. z 0. 0. zawierato umowy o
prace z kandydatami skierowanymi przez A.P Sp. z o0.0., jak réwniez
organizowato kursy jezyka norweskiego, ktére odbywaty sie w S. Powdd
przed wyjazdem do pracy w Norwegii odbyt szkolenie prowadzone przez
A.P. Sp. z 0.0. w zakresie przewidzianym w umowie miedzy A.P. Sp. z o.o.
a A.N. AS.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie brak jest jurysdykcji krajowej.
Sad wskazat na podstawe prawng rozstrzygniecia - Konwencje o jurysdykciji
I uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych podpisanej w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. (Dz.U.
UE L z dnia 21 grudnia 2007 r.) - art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 60. Powotano
sie tez na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu (wyrok
z 22 listopada 1978 r. w sprawie 33/78 Somafer SA przeciwko Saar-
Ferngas AG oraz z 9 grudnia 1987 r. w sprawie 218/86 Schotte przeciwko
Parfums Rothschild).

A.P. Sp. z 0.0. w W. nie powstat wskutek rozszerzania dziatalnosci
podmiotu macierzystego (w tym przypadku pozwanego -pracodawcy
powoda). Jedynym wspdlnikiem spétki polskiej jest A. SA z siedzibg w C.
(Szwajcaria). Dodatkowo zaréwno A.P. Sp. z 0.0. w W. i pozwany - A.N. AS
z siedzibg w O. (Norwegia) posiadajg rézne firmy (nazwy). Spotki
organizowane sg dodatkowo w innej formie prawnej. O ewentualnym
powigzaniu mozna mowi¢ jedynie w kontekscie A. SA z siedzibg w C.
(Szwaijcaria) i jej spotek cérek na swiecie.

Sad wskazat réwniez, ze w przypadku prowadzenia negocjacji przez

A.P. Sp. z 0.0. W. z osobami trzecimi, nie powstanie zwigzek prawny z A.N.



AS, ktorego siedziba zarzgdu znajduje sie za granicg. Osoby trzecie bedg
wiec zobowigzane negocjowaé bezposrednio z pozwanym i nie mogg
dokonywac transakcji handlowych w miejscu prowadzenia dziatalnosci A.P.
Sp. z 0.0. A.P. Sp. z 0.0. jest autonomicznym podmiotem prawa w stosunku
do pozwanego. Prowadzg one niezalezng od siebie dziatalnosé
gospodarczg na innym terenie. Ten fakt dodatkowo potwierdza zawarcie
miedzy tymi podmiotami umowy przewidujgcej Swiadczenie ustug przez
A.P. Sp. z 0.0. na rzecz A.N. AS. Podmioty wspétpracowaly ze sobg na
podstawie umowy cywilnej. W przypadku zastosowania wyktadni przepisow
Konwencji luganskiej, ktorg chce stosowac¢ powodd, taka umowa bytaby
zbedna. Wzajemna wspotpraca, a wiasciwie dziatalnos¢ jednego podmiotu
(bo spodtka polska w ocenie powoda miataby byc¢ filig agencjg lub innym
oddziatem pozwanego) nie wymagataby zadnej umowy. A.P. Sp. z 0.0. i
A.N. AS to niezalezne podmioty prawa. Sgd Rejonowy zaznaczyt rowniez,
powod Swiadczyt swojg prace w Norwegii (gtdwnie w miejscowosci H.), a
nie w Polsce.

Konkludujgc, stwierdzono, ze mozliwos¢ zastosowania art. 5 pkt 5
Konwencji z Lugano wyklucza kilka okolicznosci. Po pierwsze, brak jest
wykazania przez powoda tozsamosci zarzgdu A.P. Sp. z 0.0. oraz A.N. AS.
Po drugie, umowy o prace zawierano bezposrednio z A.N. AS. Cztonkowie
zarzadu pozwanego nigdy nie byli cztonkami zarzadu A.P. Sp. z o.0. Po
trzecie, wspdlnikiem A.P. Sp. z o.0. jest takze zupetnie inny podmiot A. SA
z siedzibg w C. (Szwaijcaria), a nie pozwany. Po czwarte, A.P. Sp. z 0.0. w
W. i pozwany posiadajg rozne firmy (nazwy).

Powdd postanowienie Sgdu Rejonowego o odrzuceniu pozwu
zaskarzyt zazaleniem. Sad Okregowy w W. postanowieniem z 27 lutego

2012 r. zazalenie to oddalit.



W uzasadnieniu podkreslono, ze pozwana Spoétka ma siedzibe w
Norwegii i dlatego do okreslenia jurysdykcji w sprawie podstawg jest art. 2
ust. 1 w zwigzku z art. 60 Konwencji z Lugano. Rozstrzygniecie sprawy
zalezy od mozliwosci zastosowania art. 5 punkt 5 Konwencji z Lugano,
zgodnie z ktérym osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa zwigzanego niniejszg Konwencjg moze by¢é pozwana w innym
panstwie zwigzanym niniejszg Konwencjg w sprawach dotyczgcych sporéw
wynikajgcych z dziatalnoéci filii, agencji lub innego oddziatu - przed Sad
miejsca, gdzie znajduje sie filia, agencja lub inny oddziat. W ocenie Sgdu
Okregowego nie ma racji skarzgcy, ze juz w Polsce swiadczyt prace dla
A.N. AS. Zdaniem powoda zostat on zatrudniony po zakonczonej rekrutacji
przeprowadzonej przez A.P., w czasie ktorej ustalono wynagrodzenie
powoda, wysokosC czynszu za mieszkanie i skierowano powoda do
osrodka szkoleniowego A.N. w S. Powdd uwaza, ze juz 11 lutego 2008 r.
rozpoczat prace w A.N. Sad Okregowy podkreslit, ze powdd w pozwie
wskazywat, ze zostat zatrudniony od 31 marca 2008 r. Nie wnosit o
ustalenie innego okresu trwania umowy o prace. Przeszkolenie kandydata
na pracownika nie Swiadczy o nawigzaniu stosunku pracy. Byty to
czynnosci poprzedzajgce rozpoczecie zatrudnienia w Norwegii. Z tresci
pozwu jednoznacznie wynika, ze powod zostat zatrudniony na stanowisku
kierowcy koparki, a czynnosci zwigzane z przeszkoleniem nie byly
przedmiotem umowy o prace i nie doprowadzity do nawigzania stosunku
pracy. Podstawowym miejscem pracy byta Norwegia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sgdu Rejonowego, ze brak jest
podstaw do zastosowania art. 5 pkt 5 Konwencji. A.P Sp. z 0.0. w W. i
pozwany - A.N. AS to dwie oddzielne, nalezgce do jednego koncernu,

niezalezne od siebie osoby prawne. Zadnej z nich nie mozna nazwac filig,



agencjg lub innym oddziatem drugiego. Nie ma tez podstaw do twierdzenia,
ze miejsce zazwyczaj Swiadczonej pracy znajduje sie w Polsce. Sad
Okregowy nie podzielit stanowiska powoda, ze A.P. wystepowata jako
agencja pracy tymczasowej i ze byta zobowigzana do zawarcia z powodem
umowy o prace. Powdd w niniejszym postepowaniu dochodzi w pozwie
naleznoéci wytgcznie od A.N. AS. Wszelkie warunki zatrudnienia okreslata
umowa zawarta z pozwang spotkg. Twierdzenia powoda, ze to A.P.
powinna negocjowa¢ z nim warunki zatrudnienia nie mogg byc¢
przedmiotem tego postepowania. A.P. w ogodle nie zawierata z powodem
umowy 0 prace tymczasowg. Zarzuty powoda sprowadzajg sie ogolnie do
twierdzenia, ze jego zatrudnienie w Norwegii miato Scisty zwigzek z A.P. i
konsekwencjg tego powinno by¢ uznanie jurysdykcji sgdow polskich.
Wszelkie roszczenia powoda wynikajg z umowy o prace zawartej z A.N.
AS. Odrebnos¢ podmiotowa A.P. i A.N. AS nie pozwala na zastosowanie
wyjatku z art. 5 pkt 5 Konwencji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt pozwany.
Zarzucono w niej naruszenie: 1) art. 1099 § 1 zd. 2 k.p.c., przez jego
btedne zastosowanie, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, 2) art.
18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 punkt 5 Konwencji z Lugano z 2007 r., przez
jego niezastosowanie i "btedne przyjecie oraz podciggniecie ustalonego
stanu faktycznego w ramach art. 2 ust. 1 Konwencji (jest to tzw. btad
subsumpciji)".

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci 1
przekazanie Sgdowi drugiej instancji sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawg okreslenia jurysdykcji krajowej w sprawie jest, tak jak
przyjety to Sady obu instancji, Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. UE. L 2007 nr 339, poz. 3) - tak zwana nowa Konwencja luganska,
ktéra reguluje obrét prawny pomiedzy Polskg a Norwegig od 1 stycznia
2010 r. Zastgpita ona Konwencje o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych sporzgdzong w Lugano dnia
16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132). Zgodnie z art. 63 ust.
1 Konwencji jej przepisy majg zastosowanie tylko do takich powodztw, ktore
zostaly wytoczone po jej wejsciu w zycie (co do wejscia w zycie nowej
Konwencji luganskiej zob. ogodlne informacje na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-
miedzynarodowa/konwencja-z-lugano/). Pozew w sprawie zostat ztozony 10
listopada 2010 r.

Ustalanie jurysdykcji na podstawie nowej Konwencji pozwala z
jeszcze wiekszg pewnoscig stwierdzi¢, ze podstawa z art. 5 pkt 5
Konwencji znajduje zastosowanie w zakresie indywidualnych umoéw o prace
(zob. art. 18 ust. 1 Konwencji). Na gruncie Konwencji z Lugano z 1988 r.
stosowanie tej podstawy do filii, agencji lub innego oddziatu nie byto
bowiem oczywiste w sprawach pracowniczych (Czernich D., Tiefenthaler
S., Kodek G.E., Heiss H., Kurzkommentar Europaisches Gerichtsstands-
und Vollstreckungsrecht. EuGVO und Lugano-Ubereinkommen, Wien 2003,
s. 152, Stone P.A., The Lugano Convention on Civil Jurisdiction and
Judgments, Y. Eur. L. 1998, nr 8, s. 111).

Zgodnie z art. 1 protokotu 2 do Konwencji, Sady stosujgce te
Konwencje i dokonujgce jej wyktadni uwzgledniajg w nalezyty sposob

zasady ustanowione w odpowiednich orzeczeniach dotyczgcych



rozpatrywanych postanowienn lub podobnych postanowien Konwencji z
Lugano z 1988 r. Z kolei z deklaracji dotgczonych do Konwencji z Lugano z
1988 r. wynika, ze przy wyktadni Konwencji luganskiej uwzglednia sie w
nalezyty sposéb zasady wynikajgce 2z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i sgdéw Panstw Czionkowskich
dotyczgcych postanowien Konwencji brukselskiej z 1968 r., ktére co do
swej istoty zostaty przejete przez Konwencje luganskg z 1988 r. (zob. J.
Ciszewski: Konwencja z Lugano. Komentarz, Warszawa 2004, s. 339).
Sady mogty wiec kierowac sie wskazowkami z orzecznictwa dotyczgcego
art. 5 pkt 5 Konwencji brukselskiej.

Strony nie kwestionowaty, ze pozwany miat miejsce zamieszkania w
Norwegii (art. 60 ust. 1 Konwencji). Artykut 19 ust. 1 wskazywat wiec
jurysdykcje sgdoéw norweskich ("pracodawca majgcy miejsce zamieszkania
w panstwie zwigzanym niniejszg konwencjg moze by¢ pozwany przed sady
panstwa, w ktorym ma miejsce zamieszkania"). Jednocze$nie z akt sprawy
wynika bezsprzecznie, ze miejscem zazwyczaj swiadczonej pracy byta
Norwegia (art. 19 ust. 2a). Spor pomiedzy stronami oraz rozwazania Sgdéw
skoncentrowaty sie nad mozliwoscig ustalenia jurysdykcji krajowej na
podstawie art. 5 pkt 5 Konwencji. Zgodnie z art. 18 ust. 1 Konwencji, jezeli
przedmiotem postepowania jest indywidualna umowa O prace Iub
roszczenia z indywidualnej umowy o prace, jurysdykcje okresla sie wedtug
sekcji 5 tego aktu, bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5. Artykut 5 punkt 5
Konwencji stanowi, ze "osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa zwigzanego niniejszg konwencjg, moze by¢ pozwana w
innym panstwie zwigzanym niniejszg konwencjg w sprawach dotyczgcych
sporow wynikajgcych z dziatalnosci filii, agenciji lub innego oddziatu - przed

sad miejsca, gdzie znajduje sie filia, agencja lub inny oddziat". Artykut 5



punkt 5 Konwencji znajduje zastosowanie, gdy wystgpig dwie gtéwne
okolicznosci. Po pierwsze, musi istnie¢ struktura, ktérg mozna
zakwalifikowa¢ jako filie. Po drugie, spér powinien wynika¢c z jej
dziatalnosci. Obie przestanki nalezy ustala¢ zgodnie z regutami wyktadni
autonomicznej (wyrok ETS z 22 listopada 1978 r. w sprawie 33/78 Somafer
SA v. Saar-Ferngas AG, pkt 8, 11).

Nawet gdyby uznaé, ze A.P. Sp. z 0.0. mogta zosta¢ potraktowana
jako filia A.N. AS, to ewidentnie brakuje zwigzku dochodzonych przez
powoda roszczen z dziatalnoscig A.P. Sp. z o.0. i juz to wystarczy do
uznania braku jurysdykcji krajowej. Przypomnijmy, ze powdd dochodzit
zalegtej czesci wynagrodzenia, odszkodowania za wadliwe swiadectwo
pracy oraz zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Z kolei A.P.
zajmowata sie na podstawie umowy cywilnoprawnej z A.N. SA ustugami
zwigzanymi z rekrutacjg personelu, ustugami konsultingowymi, szkoleniami
z zakresu norweskich przepisow BHP itp. Uznanie, ze istnieje w tym
przypadku zwigzek dochodzonych roszczen, ktorych podstawg byto nie
postepowania rekrutacyjne, lecz wykonywanie pracy w Norwegii na rzecz
A.N., doprowadzitoby do przyjecia, ze sformutowanie "w sprawach
dotyczgcych sporow wynikajgcych z dziatalnosci” z art. 5 punkt 5 Konwencji
bytoby pozbawione normatywnej tresci i w zasadzie nie bytoby réznic
miedzy podstawg jurysdykcyjng z art. 19 ust. 2b, a tg z art. 5 pkt 5 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 Konwencji [zob. P. Grzebyk: Jurysdykcja krajowa w
sprawach z zakresu prawa pracy w Swietle rozporzgdzenia Rady (WE) Nr
44/2001, Warszawa 2011, s. 227],

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji.



