Sygn. akt Il PK 206/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. D., A. A.

przeciwko H. S.A. z siedzibg w R.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej powoda A. A. od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 lutego 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna,
zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zi
(dziewieéset) tytulem  zwrotu kosztéw  postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie M. D. i A. A. domagali sie od pozwanego pracodawcy H. S.A. w
R. odpowiednio kwot: 9.550 zt i 11.130 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, tytutem odszkodowania za naruszenie przepisow o
wypowiadaniu umoéw terminowych. Powodowie powotali sie na to, ze wreczone im
wypowiedzenia o prace naruszajg art. 11* k.p. i art. 8 k.p. Wskazali, ze przy
rozwigzaniu umowy o prace pozwana spotka naduzyta swoich praw oraz naruszyta
ich dobra osobiste — godnos¢ i dobre imie. Sprawy z powodztwa M. D. i A. A.
zostaty potgczone przez Sad pierwszej instancji do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2009 r. Sad Okregowy — Sad Pracy w W. na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony apelacjg pozwanego wyrok Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 18 wrzesnia 2007 r.
(uwzgledniajgcy w czesci zadania powodoéw) w ten sposéb, ze obydwa powddztwa
oddalit.

Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia faktyczne zaskarzonego
wyroku Sadu pierwszej instancji, ktére przedstawiajg sie nastepujgco. W dniu 25
wrzesnia 2006 r. pozwana zawarta z M. D. umowe o prace na okres probny, a
nastepnie na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2009 r. na stanowisku handlowca —
magazyniera w magazynie przy ul. K. w W., w petnym wymiarze czasu pracy. W
dniu 20 marca 2004 r. pozwana zawarta z A. A. umowe o prace na czas okreslony -
poczagtkowo do 30 czerwca 2005 r., a nastepnie do 30 czerwca 2008 r.,
zatrudniajgc go na stanowisku handlowca - magazyniera w magazynie przy ul. K. w
W., w petnym wymiarze czasu pracy. We wszystkich umowach zawieranych z
powodami na czas okre$lony, strony przewidziaty mozliwosc jej rozwigzania z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powodowie otrzymywali
wynagrodzenia miesieczne brutto po 1.500 zt oraz premie uznaniowg. Pozwana
zawarta z pracownikami magazynu umowy o wspodlnej odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone mienie, z obowigzkiem wyliczenia sie i odpowie-
dzialnoscig materialng za szkode spowodowang powstaniem niedoboru w towarze.

W przypadku niedoboru kazdy z pracownikéw odpowiadat w czesciach réwnych.



W okresie od 19 do 27 stycznia 2007 r., zgodnie z decyzjg zarzgdu spofki,
magazyn opon przy ul. K. miat zosta¢ przeniesiony do nowego magazynu w U.,
przy ul. G.. Przeniesienia mieli dokonaé¢ pracownicy zatrudnieni oraz czterej
pracownicy oddelegowani z R. Przeprowadzkg kierowat M. K. - kierownik hurtowni.
Po zakonczeniu przeprowadzki i wstepnym remanencie wykazano brak okoto 45
opon. Kierownik M. K. zaproponowat wszystkim pracownikom w. filii, ktorzy
podpisali umowe o odpowiedzialnosci materialnej sktadke na pokrycie strat.
Pracownicy wyrazili zgode i dokonali wptaty. Po zakonhczeniu inwentaryzacji, w
poniedziatek 5 lutego 2007 r. M. K. oswiadczyt, ze w magazynie brakuje jeszcze
okoto 130 -135 opon i jezeli pracownicy nadal chcg pracowac, to muszg pokry¢ ten
niedobor w kwocie dodatkowo po 2.500 zt kazdy. Powodowie nie wyrazili na to
zgody. W zwigzku z czym wptacone dotychczas kwoty zostaty zwrdécone po
dokonaniu potrgcenia 130 zt. W dniu 5 lutego 2007 r. M. K. zgtosit zaginiecie opon
w komendzie policji w U., wskazujgc A. A. i M. D. jako podejrzanych. Tego samego
dnia powodowie zostali zatrzymani na noc w policyjnym areszcie. Po ztozeniu
zeznan w charakterze swiadkdéw, powodowie zostali zwolnieni, nie przedstawiono
im zadnych zarzutow, a postepowanie karne zostato umorzone. O zatrzymaniu
powodow pracownicy magazynu nie dowiedzieli sie od M. K., lecz od matki M. D.
oraz od zony A. A., ktéra zadzwonita do niego bezposrednio po zatrzymaniu meza.
Zgodnie z przyjetg przez Spotke strukturg organizacyjng fili w W. pracodawca
reprezentowany byt w stosunkach z pracownikami przez kierownika M.K., ktory w
dniu 7 lutego 2007 r. wreczyt powodom pisma rozwigzujgce z nimi umowy o prace
datowane na 5 lutego 2007 r. nie wskazujgc przyczyn rozwigzania z nimi uméw o
prace.

Sad Okregowy podzielajgc ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku Sgdu
pierwszej instancji — odmiennie — niz Sgd Rejonowy — ocenit materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie i uznat, ze roszczenia powodow nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Powodowie nie wykazali bowiem naruszenia przez pracodawce
przepiséw o wypowiadaniu uméw zawartych na czas okreslony.

Sad drugiej instancji miat na uwadze, ze wybor przez strony czasu trwania
umowy 0 prace wynika z prawa do swobodnego okreslenia rodzaju umowy,

zagwarantowanego przepisami art. 11 k.p. Podstawowym celem umowy o prace



zawartej na czas okreslony jest stabilizacja stosunku pracy, wykluczajgca
mozliwos¢ jej wczesniejszego rozwigzania z woli jednej ze stron, jezeli nie
zastrzezono klauzuli wczesniejszego jej rozwigzania, co skutkuje jej rozwigzaniem
z uptywem czasu, na ktory byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), chyba, ze strony
zawierajgc umowe terminowg na czas dituzszy niz 6 miesiecy, przewidziaty
dopuszczalnos¢  wczesniejszego jej rozwigzania za  dwutygodniowym
wypowiedzeniem (art. 33 k.p.). Sad drugiej instancji podkreslit, Zze zgtoszone przez
powoddéw roszczenie, dotyczyto odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa
wypowiedzenie terminowych uméw o prace. Powodowie w pozwie wyraznie
sprecyzowali w okred$lonych kwotach roszczenie nalezne ,z tytutu naruszenia
przepiséow o wypowiadaniu umow terminowych”, i w toku procesu nie zgtosili innych
roszczen, na innej podstawie prawnej, niz art. 50 § 3 k.p.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w przypadku uméw o prace na czas
okreslony zawartych na podstawie art. 33 k.p. nie ma obowigzku podawania
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie takiej umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Z
obowigzkdéw tych zwolnione sg obie strony, niezaleznie od tego, ktdéra z nich
dokonuje wypowiedzenia. W przypadku wypowiedzenia stosunku pracy przez
pracodawce naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu umow o prace, pracownikowi
przystuguje roszczenie o odszkodowanie (art. 50 § 3 k.p.). Z powyzszego wynika,
ze w razie wypowiedzenia umowy 0 prace na czas okreslony przez pracodawce,
pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania, ale tylko w przypadku naruszenia
przepisbw o wypowiadaniu, a nie w razie niezasadnosci tego wypowiedzenia.
Odnoszgc powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze zawarte przez strony umowy terminowe zawieraty
klauzule o mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem i wobec tego wypowiedzenie tych uméw nie naruszato - od strony
formalnej - przepisow o wypowiadaniu umow o prace na czas okreslony. Zawierato
stosowne pouczenie zgodnie z art. 30 § 5 k.p. oraz przewidywato dwutygodniowy
okres wypowiedzenia z réwnoczesnym zwolnieniem powoddéw z obowigzku
Swiadczenia pracy.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do

oceny, ze dokonane przez pozwang Spoétke wypowiedzenie, od strony formalne;j



jest prawidtowe. Nie zgodzit sie jednak ze stanowiskiem zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji o naduzyciu przez pracodawce zasad wspotzycia
spotecznego i spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze nie jest wystarczajgce ogélne odwotanie sie do ,naru-
szenia zasad wspotzycia spotecznego” dla uzasadnienia tego naduzycia prawa. Ko-
nieczne jest bowiem wskazanie jaka zasada zostata naruszona i wykazanie
zwigzku przyczynowego tego naruszenia z utratg przez pracownika konkretnego
uprawnienia. W szczegolnosci, wedtug Sadu drugiej instancji, takiego naruszenia
nie stanowito zawarcie przez strony umowy o prace na czas okreslony - trzyletni.
Charakter umow terminowych i ich szczegdétowe postanowienia nie stanowity
przedmiotu sporu miedzy stronami i powodowie tego argumentu nie podnosili.
Zatem rozwazania Sgdu pierwszej instancji nad bezprawnoscig dziatania pra-
codawcy, zawierajgcego drugg umowe terminowg i wyprowadzanie wniosku o za-
miarze obejécia prawa — oparte na wykfadni art. 25" k.p. sg — zdaniem Sadu drugiej
instancji — nieuprawnione. Przepis art. 25' k.p. nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco i to strony - zgodnie ze swobodnie wyrazong przez nie wolg -
decydujg o tym, jakiego rodzaju umowa o prace zostaje przez nie zawarta.
Powodowie zawierajgc kolejng, ale nie trzecig umowe o prace na czas okreslony,
wyrazili w sposob stanowczy zgode na takg forme zatrudnienia u pozwanego i tej
woli w toku procesu nie kwestionowali.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze powodowie chociaz wskazywali na
naruszenie przez pracodawce art. 11* k.p., to nie zgtosili jednak odrebnego, a
wynikajgcego z tego przepisu roszczenia o odszkodowania za nierowne
traktowanie w zatrudnieniu. Rozstrzygniecie sprawy musi odnosi¢ sie do podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia. Skoro zatem — w toku procesu powodowie
wnosili 0 zasgdzenie odszkodowania za naruszenie zasad o wypowiadaniu umoéw
terminowych, to rozstrzygniecie tak zgtaszanego roszczenia, nie moze byc¢ oparte
na art. 11 * k.p. W sprawie nie zostaly ustalone zadne zachowania pracodawcy,
ktére mogty narusza¢ dobra osobiste (godnos$¢) powodow, zwlaszcza co do
informowania wspoétpracownikow powoddw bgdz innych oséb o ich aresztowaniu w
zwigzku z powstalym niedoborem w magazynie. Samo zlozenie przez

przetozonego doniesienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa nie moze byc¢



oceniane jako bezprawne (zawinione), bowiem stanowi wykonywanie uprawnien
przystugujgcych pracodawcy, w granicach okreslonych przez prawo i nie stanowi
naruszenia doébr osobistych pracownika. Sad drugiej instancji wskazat, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze nie mozna traktowac
jako bezprawnego postepowania pracodawcy, ktoéry po powzieciu wiadomosci
uprawdopodobniajgcej popetnienie przestepstwa $ciganego z urzedu, zawiadamia
o tym organy Scigania;, pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 24 § 1 k.c.) za skutki postepowania karnego, ktore zostato
przeprowadzone w zwigzku z tym zawiadomieniem (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 9/94 — OSNAPIUS 1994/2/26; wyrok z
4 grudnia 1997 r., | PKN 418/97 — OSNAPIUS 1999/2/44; wyrok z 26 marca 1998 r.,
| PKN 573/97 — OSNAPIUS 1999/6/197)

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng A.
A.. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), w ramach ktorej zarzucono:

a) niewtasciwe zastosowanie art. 50 § 3 k.p. przez przyjecie, ze
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy roszczen, o ktérych
mowa w tym przepisie tylko w sytuacji naruszenia zasad
wypowiadania umow terminowych, co nie obejmuje badania
zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas
okreslony, w tym naruszenia przez pracodawce przy wypowiadaniu
takiej umowy zasad poszanowania godnosci i innych dobr
osobistych pracownika (art. 11' k.p.) oraz zasad wspodtzycia
spotecznego (art. 8 k.p.);

b) niezastosowanie art. 50 § 3 k.p. w zwigzku z art. 11* k.p. przez
przyjecie, ze podstawg dochodzonego przez powoda roszczenia o
odszkodowanie za naruszenie zasad o wypowiadaniu umow
terminowych nie moze by¢ art. 11 k.p.;

C) naruszenie art. 50 § 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. przez przyjecie,
ze podstawg roszczenia o odszkodowanie za wypowiedzenie przez

pracodawce umowy O prace na czas okreslony z naruszeniem



przepisow o wypowiadaniu tych umow nie moze by¢ naruszenie

przez pracodawce art. 8 k.p.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za
wszystkie instancje; ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego i oddalenie apelacji pozwanego wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony

pozwanej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe zaskarzonego wyroku stanowi ustalenie, Zze nie zachodzity
wskazywane w powddztwie przyczyny dotyczgce niezgodnosci z prawem
wypowiedzenia powodom umowy o prace zawartej na czas okreslony i naruszenia
godnosci pracownika (art. 11* k.p.). Umowy o prace zawarte przez pracodawce z
powodami byty umowami terminowymi, strony przewidziaty mozliwos¢ ich
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 33 k.p.). Pracodawca nie
miat obowigzku uzasadniania przyczyny wypowiedzenia takiej umowy. Ocena
prawna zaskarzonego wyroku odnosi sie do stanu faktycznego sprawy, ktéry zostat
ustalony w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i Sgd drugiej instanc;ji
podzielit w catoSci podstawe faktyczng wyroku Sagdu pierwszej instanciji.
Rozpatrywana skarga kasacyjna strony powodowej nie kwestionuje podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku - nie zawiera w ogodle podstawy naruszenia
przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia. Subsumcja okolicznosci faktycznych



stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku pod wskazane w skardze przepisy
nie mogtaby uzasadniaC prawa do odszkodowania. W zaskarzonym wyroku
ustalono, ze wypowiedzenie umowy o prace nastgpito bez naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu umowy o prace zawartej na czas okreslony (art. 50 § 3 k.p.). Nie ma
takze naruszenia godnosci pracownika ani jakiejkolwiek postaci jego dyskryminacji
(art. 11 k.p.). Nie wykazano takze, aby pracodawca dziatat w celu wyrzadzenia
szkody pracownikowi w okolicznosciach wykraczajgcych, poza przystugujgce mu z
mocy prawa oraz z postanowien zawartych z powodami umow o prace na czas
okreslony, uprawnienia do wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas
okreslony bez podania tego przyczyny. W ustalonych okolicznosciach sprawy nie
budzi zastrzezen wyrazona w zaskarzonym wyroku ocena braku bezprawnosci w
zachowaniu pracodawcy, ktéry nie ujawnia swych podejrzen o popetienie
przestepstwa w czynnosciach z zakresu stosunkéw pracy (wobec oso6b trzecich)
natomiast korzysta z uprawnienia do zgtoszenia podejrzenia o popetnienie

przestepstwa do wtasciwego organu.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy uznajgc bezasadno$¢ podstawy skargi

kasacyjnej — na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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