Sygn. akt Il PK 204/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Zaktadom Zielarskim H. S.A.

0 przywrocenie do pracy i premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 24 marca 2010 .,

1. oddala skarge,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 1350 zi
(tysiagc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 marca 2010 r. Sad Okregowy — Sad Pracy oddalit
apelacje powoda A. M. od wyroku Sgdu Rejonowego— Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 2 grudnia 2009 r., oddalajgcego powddztwo o przywrocenie do
pracy w pozwanych Zaktadach Zielarskich H. S.A., zasgdzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy oraz kwoty 750 zt tytutem premii Swigtecznej.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérymi powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od 1 grudnia 1980 r. na stanowisku
monter instalator urzgdzen sanitarnych i przemystowych. Zaktady Zielarskie H. S.A.
sg spotka o specjalnym — pracowniczym charakterze. Pracownicy dysponujg
przecietnie 25 akcjami. Powdd jest wiascicielem akcji imiennych serii A. Akcje te
mogty by¢ zbywane tylko z zachowaniem specjalnych okreslonych w statucie Spofki
warunkow. Przeniesienie ich wlasnosci wymaga pisemnego zezwolenia rady
nadzorczej Spofki, pierwszenstwo nabycia akcji przystuguje pracownikom Spotki, w
drugiej kolejnosci jej zatozycielom, a dopiero, gdy brak jest ofert nabycia ze strony
tych osob, akcje sg zbywane innym osobom, ale zgodnie z decyzjg rady
nadzorczej, ktora jest ostateczna, zas zbywca moze wskaza¢ nabywce tylko
wowczas, gdy brak jest ofert nabycia akcji przez okres 30 dni od daty zgtoszenia
oferty ich zbycia. Nabycie i zbycie akcji nastepuje przy tym wedtug ich wartosci
nominalnej ustalonej w statucie Spotki. W dniu 14 kwietnia 2008 r. powdd
ustanowit R. — I. Spotke z 0.0. petnomocnikiem do udziatu i glosowania w jego
imieniu na zwyczajnych i nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach WZZ H. S.A.
Petnomocnictwo to byto nieodwotalne. Jednoczesnie powdd bedgcy wiascicielem
12 akcji imiennych serii A o warto$ci nominalnej po 100 zt. kazda akcja — zawart z
R. — . umowe przedwstepng sprzedazy tych akcji za cene 6.000 zt. za jedng akcje.
Prezes R. — I. od kwietnia 2008 r. wysyfat pisma do akcjonariuszy pozwanej z
propozycjg zakupu akcji, oferujgc za jedng akcje co najmniej 5.000 zi. i obiecujac,
ze w przypadku skupienia wiekszosci akcji, gwarantuje zatrudnienie na okres co
najmniej 5 lat tym pracownikom, ktérzy sprzedadzg akcje. W reakcji na dziatania R.
— In. Zarzad NSZZ Pracownikow WZZ H.L SA oraz NSZZ Solidarnos¢ WZZ H. SA



rozpoczety akcje informacyjng, majgcg na celu ostrzezenie pracownikow i
emerytbw — akcjonariuszy przed pochopnym sprzedawaniem swoich akcji.
Organizowano réwniez spotkania z =zatogg spotki, z udziatem zwigzkow
zawodowych, rady nadzorczej i zarzadu. Zwigzki zawodowe ostrzegaty, ze
dziatania R. — I. mogg spowodowac przejecie spotki i doprowadzi¢ do masowych
zwolnien. Dziatania pracownikéw, ktérzy podjeli wspoétprace z R.-l.t wzbudzity
zastrzezenia zwigzkéw zawodowych co do lojalnosci tych osob, a ich dziatania
uznano za sprzeczne z obowigzkiem dbatosci o dobro pracodawcy. Zarzad strony
pozwanej wystosowat pisma do akcjonariuszy — pracownikdéw, wskazujgc na
nieprawidtowosc¢ informacji przekazywanych przez prezesa R.-l1. W dniu 13 stycznia
2009 r. wspotpracownicy powoda wystgpili do zarzadu pozwanej o wyciggniecie
odpowiednich konsekwencji w zwigzku z dziataniami podjetymi przez powoda.
Pismem z dnia 27 stycznia 2009 r. strona pozwana rozwigzata z powodem umowe
0 prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat 30
kwietnia 2009 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania
spowodowang wspieraniem przez powoda dziatan szkodzgcych spotce, a
polegajgcych na zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy akcji strony pozwanej
oraz udzieleniu nieodwotalnego petnomocnictwa do reprezentowania powoda na
walnych zgromadzeniach akcjonariuszy Spotki oraz naruszenie obowigzku dbatosci
o dobro i mienie zaktadu pracy, nielojalnos¢ w stosunku do pracodawcy i
wspotpracownikdw, polegajgcg na umozliwieniu firmie R. — |. przejecia majatku
pozwanej.

Sad drugiej instancji zaaprobowat tez w petni podstawe prawng wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Wskazano na prawidtowos¢ zasadniczego ustalenia zasadnoSci
wypowiedzenia powodowi umowy 0 prace, z uwagi ha naruszenie przez powoda
specjalnych zasad wigzgcych Spotke z jej pracownikami bedgcymi
akcjonariuszami. Na tym tle, wobec ,uprzywilejowanych” akcjami pracownikéw
takze na walnych zgromadzeniach Spotki wytworzyly sie specyficzne stosunki w
obrebie zaktadu pracy. Dziatania R. — |. zmierzaty zas niewatpliwie do przejecia
kontroli nad pozwang, w efekcie naruszajac istniejgcy stan stosunkéw spoteczno —
gospodarczych, ktory odpowiadat zdecydowanej wiekszosci pracownikéw

pozwanej. W takich okolicznosciach, wedtug Sadu Okregowego, zasadnie Sad



pierwszej instancji uznat, ze nie mozna oceniaC dziatan powoda - akcjonariusza
jako zupetnie niezaleznych od statusu pracowniczego. Czynnosci podejmowane
przez powoda szkodzity interesom pozwanej zwiaszcza dlatego, ze narazaty na
utrate miejsc pracy pozostatych pracownikéw, ktorzy nie zdecydowali sie na
wspotprace z R. — |., stwarzajgc stan niebezpieczenstwa dla intereséw pozwane;.
Zawieranie przedwstepnych umoéw sprzedazy akcji bez zachowania zasad
rozporzgdzania akcjami okreslonych w statucie oraz udzielanie nieodwotalnych
petnomocnictw do gtosowania na walnych zgromadzeniach stanowito dziatanie na
szkode pracodawcy i pozostatych wspotpracownikéw, byto dziataniem nielojalnym
wobec pozwanej i godzito w jej dobro i mienie, a w konsekwencji spowodowato
utrate zaufania do powoda jako pracownika. Wypowiedzenie umowy o prace z
powodu utraty zaufania do pracownika jest zas uzasadnione takze i wtedy, gdy
przyczyng utraty zaufania sg takie zachowania pracownika, ktére z uwagi na rodzaj
jego pracy stanowig istotne zagrozenie intereséw pracodawcy.

Powod wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego i skarzgc go

w catosci, zarzucit naruszenie:

1. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p., przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym
przyjeciu, ze zachowanie pracownika bedgcego jednoczesnie
akcjonariuszem spofki, ktory zawart umowe przedwstepng sprzedazy
akcji z osobg trzecig oraz udzielit tej osobie petnomocnictwa do
uczestniczenia na walnym zgromadzeniu, moze by¢ przyczyng
rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, pomimo tego, ze
wykonywanie przez akcjonariusza uprawnien przystugujgcych mu z
akcji nie moze by¢ podstawg rozwigzania stosunku pracy, gdyz jest
dziataniem zgodnym z prawem oraz nie majg do niego zastosowania
przepisy Kodeksu pracy, czego konsekwencjg byto bezpodstawne
niezastosowanie przez Sgd Okregowy art. 45 § 1 k.p.,

2. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p., przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym
przyjeciu, ze zachowanie pracownika bedgcego jednoczesnie

akcjonariuszem spofki, ktory zawart umowe przedwstepng sprzedazy



akcji z osobg trzecig oraz udzielit tej osobie petnomocnictwa do
uczestniczenia na walnym zgromadzeniu, moze powodowac utrate
zaufania pracodawcy oraz w konsekwencji by¢ przyczyng rozwigzania
umowy O prace za wypowiedzeniem, pomimo tego, ze wykonywanie
przez akcjonariusza uprawnien przystugujacych mu z akcji nie moze
byC podstawg rozwigzania stosunku pracy, gdyz jest dziataniem
zgodnym z prawem oraz nie majg do niego zastosowania przepisy
Kodeksu pracy, czego konsekwencjg bylo bezpodstawne
niezastosowanie przez Sgd Okregowy art. 45 § 1 k.p.,

art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 32 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p.,
przez btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze zachowanie
pracownika bedgcego jednoczesnie akcjonariuszem spotki, ktory
zawart umowe przedwstepng sprzedazy akcji z osobg trzecig oraz
udzielit tej osobie petnomocnictwa do uczestniczenia na walnym
zgromadzeniu, jest dziataniem sprzecznym z obowigzkiem
pracownika dbatosci o dobro i mienie zaktadu pracy (pracodawcy) i w
zwigzku z tym moze stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem, pomimo tego, ze przedmiotowe dziatanie
pracownika jest dozwolonym wykonywaniem uprawnien akcjonariusza
przewidzianym przez Kodeks spétek handlowych i nie majg do niego
zastosowania przepisy Kodeksu pracy,

art. 412 k.s.h. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez btedne
zastosowanie, polegajgce na bezzasadnym niezastosowaniu przez
Sad Okregowy art. 412 k.s.h., ktory przewiduje mozliwos¢ udzielenia
przez akcjonariusza petnomocnictwa do uczestniczenia na walnym
zgromadzeniu, w sytuacji gdy Sgd Okregowy miat bezwzgledny
obowigzek jego zastosowania, czego skutkiem byto bezpodstawne
przyjecie przez ten Sad, ze udzielenie petnomocnictwa do
uczestniczenia na walnym zgromadzeniu stanowito uzasadniong
przyczyne rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem oraz
niezastosowanie przez Sad Okregowy art. 45 § 1 k.p., pomimo ze Sad

ten miat obowigzek jego zastosowania.



Opierajgc skarge na takich zarzutach, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i jego
zmiane przez orzeczenie co do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 199/10, Sad Najwyzszy oddalit skarge
strony powodowej z powddztwa innego pracownika przeciwko Zaktadom Zielarskim
H. S.A., w sprawie o tozsamym stanie faktycznym i prawnym. Sad Najwyzszy w
skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela ocene prawng
przedstawiong w uzasadnieniu powotanego orzeczenia Il PK 199/10.

Pozwany pracodawca wypowiedziat powodowi umowy o prace nie tyle
dlatego, ze powdd zawart przedwstepng umowe sprzedazy akcji ze spotkg R. — I. i
udzielit tej spoétce petnomocnictwa do udziatu i gtosowania w jego imieniu na
walnych zgromadzeniach, ale ze wzgledu na skutek tych czynno$ci, ze przez ich
dokonanie pracodawca utracit zaufanie do powoda, ktéry naruszyt obowigzek
dbatosci o dobro zaktadu pracy.

Nie mozna uznaé za trafng tezy wnoszgcego skarge, ze w zadnej sytuacji
wykonywanie przez pracownika uprawniehn  przystugujagcych mu jako
akcjonariuszowi nie moze by¢ postrzegane jako prowadzgce do utraty przez
pracodawce zaufania do pracownika, albo jako naruszajgce obowigzek dbatosci o
dobro zaktadu pracy. W duzym uproszczeniu zaufanie jest to stan wyrazajacy sie
przekonaniem o mozliwosci polegania na kims, czyli inaczej poczuciem pewnosci.
Zaufanie stwarza szczeg6lng wiez miedzy pracodawcg i pracownikiem, a jego

znaczenie podlega indywidualizacji stosownie do konkretnych sytuacji w zaktadach



pracy. Z punktu widzenia pracodawcy liczg sie uzasadnione oczekiwania
odpowiedniej postawy pracownika. Utrata zaufania ze strony pracodawcy moze
wynika¢ z roéznych przejawow nagannego zachowania sie pracownika, ale
niekoniecznie musi przesgdzac o jego winie. W zaleznosci bowiem od
zajmowanego stanowiska, charakteru wykonywanej pracy czy specyfiki dziatalnosci
prowadzonej przez pracodawce na zarzut ten moze narazi¢ sie takze pracownik,
ktéremu trudno bedzie przypisa¢ zawinione dziatanie, ale jednoczes$nie, z uwagi na
okreslone okolicznosci, nie mozna oczekiwa¢ od pracodawcy, ze bedzie go dalej
zatrudniac. Nielojalnos¢ pracownika a utrata do niego zaufania sg czesto zwrotami
uzywanymi zamiennie. W zasadzie istnieje Scisty zwigzek miedzy tymi pojeciami.
Jezeli pracownik jest w ocenie pracodawcy nielojalny, to konsekwencjg takiej oceny
jest utrata do niego zaufania. Pracownik z mocy ustawy obowigzany jest do
lojalnego postepowania wzgledem swojego pracodawcy. Egzemplifikacjg tego
obowigzku jest okreslony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek dbatosci o dobro
zaktadu pracy i chronienia jego mienia, a takze obowigzek zachowania w tajemnicy
informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Jak trafnie
wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN
118/97 (OSNP 1998 nr 7, poz. 206), powinnosci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
sg wiasnie ustanowieniem szczegolnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem
pracodawcy, z ktérej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie
pracownika od dziatah zmierzajgcych do wyrzgdzenia pracodawcy szkody czy
nawet ocenianych jako dziatania na niekorzy$¢ pracodawcy. W takich sytuacjach
zachowanie pracownika powinno by¢ oceniane w ten sposob, Zze nacisk nalezy
potozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) bgdz tez legalny (bezprawny)
charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalnosci wzgledem
pracodawcy. Wyrazony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek pracownika, by ,dbac¢ o
dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode” jest okreslany
powszechnie - w skrécie - jako obowigzek dbatosci o interesy pracodawcy.
Aprobujgco nalezy przyjg¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 9 lutego 2006 r., Il PK 160/06 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 4) z glosami: J.
Czerniak — Swedziot (OSP 2007 nr 7-8, poz. 96) i A. Musiaty (PiP 2007 nr 12,



s.135), ze ustawodawca nieprzypadkowo wyraznie formutuje obowigzek
pracownika dbatosci o ,dobro zaktadu pracy” rozumianego przedmiotowo jako
jednostka organizacyjna, bedgca miejscem pracy, ktory tym samym jest wspding
wartoscig, ,dobrem” nie tylko pracodawcy, ale réwniez zatrudnionych pracownikdw.
Dziatania pracownika godzgce w te wspodlng wartos¢ bedg stanowity naruszenie
obowigzku przewidzianego art. 100 § 2 pkt 4 k.p. W zwigzku z tym, ze przedmiotem
obowigzku dbatosci pracownika jest catoksztatt interesbw majgtkowych i
niemajatkowych zaktadu pracy, nalezy uzna¢, ze obowigzek ten dotyczy
konkretyzacji sposobu korzystania ze wszystkich uprawnien, jezeli czynienie uzytku
ze swego prawa moze rzutowac¢ na dobro zaktadu pracy. Przedmiotem wskazanej
powinnosci moze by¢ zarowno nakaz wiasciwego korzystania z uprawnien wprost
okreslajgcych pozycje pracownika jako strony stosunku pracy, jak i nakaz
wiasciwego korzystania z innych uprawnien niz pracownicze. W konkretnej sytuacji
faktycznej okazac sie bowiem moze, ze korzystanie z takich uprawnien pozostaje w
kolizji z dobrem innych pracownikow, wspolnym dobrem zatogi lub dobrem
wspolnie prowadzonej dziatalnosci.

Z takg sytuacja, jak prawidtowo uznat Sgd Okregowy, mamy do czynienia w
sprawie niniejszej. Pozwana jest ,spo6tkg pracowniczg”, wobec czego fundamentem
jej istnienia sg akcjonariusze bedgcy rownoczesnie pracownikami. Dla spotki
istotnym jest zatem zaréwno to, kto jest wiascicielem jej akcji, jak i to kto w imieniu
pracownika — akcjonariusza gtosuje na walnych zgromadzeniach. W tym wypadku
wspolnym interesem pracownikdw — akcjonariuszy jest zachowanie status quo, a
zatem niedopuszczenie do przejecia kontroli nad spétkg przez inny podmiot, co
mogtoby zagraza¢ utratg mozliwosci wptywu na dziatalno$¢ pozwanej ze strony
pracownikow, stabilizacji ich zatrudnienia, gwarantowanych im przywilejow
socjalnych itp. Stad w statucie pozwanej wypracowano rozwigzania niepozwalajgce
na dowolne dysponowanie przez pracownikow — akcjonariuszy posiadanymi przez
nich akcjami. W tym kontekscie dziatania powoda wspierajgce dgzenia spotki R.- |.
do przejecia kontroli nad pozwang (udzielenie petnomocnictwa, umowa
przedwstepna sprzedazy akcji), cho¢ dokonywane w ramach uprawnien
przystugujgcych mu jako akcjonariuszowi, mogg byC ocenione jako nielojalne

wobec pracodawcy, bo szkodzgce jego interesom i pozostajgce w kolizji ze



wspolnym dobrem zatogi i prowadzonej przez nig dziatalnosci. W takiej zas sytuacji
trafne jest stwierdzenie, ze powdd naruszyt obowigzek dbatosci o dobro zakfadu
pracy, szkodzgc interesom pracodawcy, czego skutkiem byta utrata do niego
zaufania, co w Swietle art. 45 § 1 k.p. stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace.

Podstawa skargi kasacyjnej odnoszgca sie w catosci do wyroku Sadu
Okregowego w czesci rozstrzygajgcej o zasadnosci wypowiedzenia powodowi
umowy O prace okazata sie zatem nieusprawiedliwiona. Jezeli za$ chodzi o
oddalenie roszczen skarzgcego w przedmiocie tzw. premii Swigtecznej, to pomimo
zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci, w skardze kasacyjnej brak jest
jakichkolwiek zarzutow w tym zakresie, co ze wzgledu na to, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie
jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono (art. 398 § 1 k.p.c.),

wyklucza mozliwo$¢ rozpoznania skargi kasacyjnej w tej czesci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.



