Sygn. akt Il PK 203/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w K.

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 14 marca 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. oddalit
powodztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia powodowi K. R. umowy o
prace, dokonane przez pozwany Urzad Skarbowy w K.

Swoje rozstrzygniecie Sgd Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. Powdd K. R. podjat prace w pozwanym Urzedzie Skarbowym w K. od
dnia 1 marca 2003 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od
dnia 1 marca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. w celu odbycia stuzby
przygotowawczej w stuzbie cywilnej. Okres tej stuzby zostat przedtuzony kolejng
umowg zawartg na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. Na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia 2002 r. powdd zostat
natomiast zatrudniony na czas nieokreslony. W okresie od dnia 2 kwietnia 2001 r.
powod pracowat w Referacie Informatyki, Analiz i Wprowadzania Danych na
stanowisku inspektora, natomiast od dnia 3 stycznia 2005 r. zostat przeniesiony do
Referatu Podatku Dochodowego od Oséb Fizycznych z Innych Zrédet, takze na
stanowisko inspektora. Z kolei od dnia 1 czerwca 2009 r., po uprzednim
wypowiedzeniu zmieniajgcym, podjgt on ponownie prace w Referacie Informatyki,
Analiz i Wprowadzania Danych. Pismem z dnia 23 kwietnia 2010 r. strona
pozwana, powotujgc sie na art. 32 k.p., wypowiedziata powodowi umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynagt w dniu 31
lipca 2010 r. Jako przyczyne wypowiedzenia podano utrate zaufania pracodawcy
spowodowang przekroczeniem przez pracownika granic dopuszczalnej krytyki
pracodawcy i innych osob dziatajgcych w jego imieniu, a takze dyrektora i
pracownikow Izby Skarbowej w W., co przejawiato sie:

1) pomawianiem Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. w skargach
kierowanych do instytucji i organéw panstwa, w tym do Dyrektora Izby
Skarbowej w W., Ministerstwa Finansow, Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, Rzecznika Praw Obywatelskich i innych o sprzyjanie réznego
rodzaju patologiom rzekomo panujgcym w Urzedzie, nieracjonalne
gospodarowanie srodkami publicznymi, stosowanie niewfasciwych metod

zarzgdzania, mobbing, stosowanie krzywdzgcych ocen pracownikéw oraz



propagowanie feminizmu, co mogto narazi¢ Naczelnika Urzedu na utrate
zaufania wymaganego na zajmowanym stanowisku,

2) podwazaniem w skargach kierowanych do instytucji i organéw wskazanych
w pkt 1 kwalifikacji i kompetencji Zastepcy Naczelnika i innych oso6b
zatrudnionych w Urzedzie,

3) zarzucaniem braku bezstronnosci pracownikom Izby Skarbowej w W.
przeprowadzajgcym  kontrole w Urzedzie i domaganiem sie
przeprowadzenia kontroli w Urzedzie przez Ministerstwo Finansow,

4) bezpodstawnym zarzucaniem pracodawcy dziatan niezgodnych z prawem
oraz ,dalsze szykanowanie”, tj. zgdanie pisemnych wyjasnien dotyczgcych
nieotrzymania stuzbowego polecenia wyjazdu w przypadku, kiedy nie
zwracat sie o wydanie takiego dokumentu,

5) podjeciem bez wiedzy pracodawcy dziatan majgcych na celu uzyskanie od
lekarza medycyny pracy zaswiadczenia lekarskiego o tresci korzystnej dla
siebie, a czynnosci podjete przez pracodawce w celu weryfikacji tresci

tegoz zaswiadczenia okreslit Pan jako ,zachowanie histeryczne”.

Przechodzgc do oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego i
rownoczesnie ustosunkowujgc sie do podnoszonej przez powoda kwestii
dotyczgcej wypowiedzenia umowy o0 prace w swietle przepisdw ustawy o stuzbie
cywilnej, sad pierwszej instancji powotat sie na tres¢ art. 9 ust. 1, art. 3 oraz art. 113
ust. 1 i art. 114 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej i
stwierdzit, ze poglad powoda, jakoby pracownika korpusu stuzby cywilnej mozna
byto zwolni¢ wytgcznie po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego, a nie w
trybie ,znanym z Kodeksu pracy”, byt btedny. Sad ten uznat bowiem, w wymienione;j
ustawie w sposob wyczerpujgcy zostata uregulowana kwestia zwolnienia z pracy
pracownika stuzby cywilnej za naruszenie obowigzkéw czionka korpusu stuzby
cywilnej, co wyklucza siegniecie w tym zakresie do przepisow Kodeksu pracy z
powotaniem sie na art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Sgd Rejonowy przywotat
rownoczesnie w tym zakresie stanowisko zaprezentowane w wyrokach Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2008 r., || PK 193/07, z dnia 4 marca 2008 r., Il PK
177/07 i z dnia 7 kwietnia 2010 r., | PK 206/09. Wyjasnit jednakze, iz w



rozpoznawanej sprawie nie wystepuje przypadek wypowiedzenia umowy o prace w
zwigzku z naruszeniem obowigzkow czionka korpusu stuzby cywilnej, poniewaz
strona pozwana wskazata, ze przyczyng rozwigzania umowy O prace zawartej z
powodem jest utrata zaufania do powoda, zwigzana przede wszystkim z
przekroczeniem przez niego granic dozwolonej krytyki pracodawcy. O ile zatem
mozna zatozy€, iz za naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej
nalezy wytgcznie wszczgé procedure postepowania dyscyplinarnego, to w
przypadku innych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, tych niezawinionych
przez pracownika lub zwigzanych z utratg niezbednego zaufania pracodawcy,
stosowanie przepiséw Kodeksu pracy co do dopuszczalnosci wypowiedzenia
umowy o prace jest w petni dopuszczalne. Tych przyczyn rozwigzania stosunku
pracy pracownika stuzby cywilnej ustawa o stuzbie cywilnej bowiem nie reguluje, a
wiec nie wylgcza z mocy art. 9 ust. 1 stosowania Kodeksu pracy.

Odnos$nie do zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia, powotujgc sie takze w tej
kwestii na poglady judykatury, Sgd Rejonowy uznat z kolei, ze tre$¢ oswiadczenia
pracodawcy z dnia 29 kwietnia 2010 r. nie narusza przepisow Kodeksu pracy i
odpowiada wymogom okreslonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Ustalone
fakty, oparte gtébwnie na dokumentach w postaci skarg powoda na zwierzchnikéw
oraz sprawozdan z kontroli inicjowanych tymi skargami, przemawiajg zas za tym,
ze strona pozwana rzeczywiscie mogta utraci¢ zaufanie do powoda. Sad pierwszej
instancji zauwazyt przy tym, iz nawigzanie stosunku pracy rodzi po stronie
pracownika obowigzek nalezytego dbania o dobro zaktadu pracy oraz
przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p.). Tre$é
skarg (obszernie cytowanych w pisemnych motywach wyroku Sgdu Rejonowego)
wskazuje natomiast, ze powod przekroczyt granice dozwolonej krytyki. W realiach
sprawy przekroczenie to polegato na ,upublicznieniu zarzutéw, ktére czesciowo sie
nie potwierdzity”. Sgad Rejonowy wskazat rowniez, iz postepowanie powoda
odpowiadato pojeciu ,ztosliwej, bezpodstawnej i wyrazonej w niewtasciwej formie
krytyki”, co przejawiato sie w tym, ze ,czesto bez dowodow i w nieodpowiedniej —
mowigc oglednie — formie krytykowat on poczynania przetozonych, a jego
zachowanie prowadzito do powstania i potegowania sie konfliktu w $rodowisku

pracy, tgczac sie z jego lekcewazeniem i negatywnym stosunkiem do niektorych



wspotpracownikow. Powdd w licznych sktadanych skargach i pismach procesowych
nie liczyt sie ze stowami, ewidentnie przekraczajgc ramy dopuszczalnej krytyki. Do
tego jego zarzuty okazaly sie bezpodstawne”, bowiem kontrole wywotanie nimi nie
potwierdzity podnoszonych przez powoda zarzutow.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14
marca 2011 r. odrzucit apelacje co do roszczenia ponad kwote 29.000 zt w zakresie
zgdanego odszkodowania oraz oddalit w pozostatej czesci apelacje wniesiong
przez powoda od wczesniej opisanego wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, uznajgc ze nie jest ona zasadna.

Sad Okregowy stwierdzit, iz sgd pierwszej instancji uzasadnit wyrok
oddalajgcy powddztwo obszernymi wywodami, ktore pod wzgledem prawnym byty
trafne. Argumenty Sgdu Rejonowego, z powotaniem sie na wtasciwie dobrane tezy
z orzeczen Sadu Najwyzszego, dawaty zas podstawy do przyjecia, ze jego
stanowisko nalezato zaakceptowac i w postepowaniu odwotawczym ,przyjgc za
wiasne”.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji, sad drugiej instancji wskazat przede
wszystkim, ze byly one juz podnoszone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Sad pierwszej instancji obszernie umotywowat jednak kwestie stosunku
postepowania dyscyplinarnego do postepowania przed sgdem pracy, trafnie
wskazujgc, iz — wbrew poglgdowi powoda- pracodawca nie naruszyt przepisow
ustawy o stuzbie cywilnej, jak rowniez przepisow Kodeksu pracy w zakresie
regulacji wypowiadania uméw o prace. Postepowanie dyscyplinarne jest odrebne
od postepowania przed sgdem pracy i nie ma podstaw do uznania, ze orzeczenie
dyscyplinarne miatoby wigzac¢ sad pracy, tak jak wyrok sgdu nie moze przesgdzac
0 wyniku postepowania dyscyplinarnego, a jedynie organy orzekajgce w tych
postepowaniach mogg ,wzajemnie” korzysta¢ z zebranych przez siebie dowodow.
Ani pracodawca, ani sad orzekajgcy, nie naruszyli zatem przepiséw: pracodawca
przez wskazanie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu ,zarzutow dyscyplinarnych”, zas
sad przez akceptacje tego.

Sad Okregowy zwrdcit tez uwage, iz orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane
w sprawie |l PK 193/07 nie zawiera wskazania, ze postepowanie dyscyplinarne

miatoby wyprzedza¢ kroki pracodawcy w zakresie ewentualnego wypowiedzenia



umowy o prace i tylko orzeczenie dyscyplinarne z sankcjg wydalenia ze stuzby
mogtoby byC podstawg ustania stosunku pracy. Postepowanie dyscyplinarne i
postepowanie sgdowe sg bowiem niezaleznymi od siebie postepowaniami.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze jesli chodzi o przyczyny
wypowiedzenia, ktérych zasadnos¢ powdd kwestionowat, to pracodawca nie utracit
zaufania do powoda ze wzgledu na wnoszenie przez niego skarg, ale wskutek
zawartych w nich ,pomowien”, ,podwazania kwalifikacji” przetozonych i
,bezpodstawnych zarzutéw” (bo niepotwierdzonych w toku kontroli). Sgd Rejonowy,
oceniajgc zasadnos¢ tych przyczyn, stwierdzit zas, ze powdd w sporzgdzanych
skargach przejawiat ztosliwos¢ i jego krytyka byta wyrazana w ,niewtasciwej
formie”. W istocie nie chodzito jednak o forme pism, ale o ich tres¢, a w
szczegolnosci takie zwroty, jak ,kompleksy pani J.”, ,arogancja i zachty$niecie sie
wiadzg (...) D. J.”, ,egzotyczne wyksztatcenie” tej osoby i tym podobne, wskazane
w motywach wyroku Sgdu Rejonowego. Zdaniem sgdu drugiej instancji skarga nie
moze bycC traktowana jak publicystyka, w ktorej dozwolone, a nawet w pewnym
sensie pozadane jest przejaskrawianie pewnych faktéow i uzywanie stownictwa
zabarwionego emocjonalnymi okresleniami, a jedynie stwierdzac¢ fakty, ktore winny
by¢ sprawdzone i ocenione w toku procedur podjetych w zwigzku z zawartymi w
niej zarzutami. W ocenie Sgdu Okregowego te wtasnie okolicznosci zadecydowaty,
iz sgd pierwszej instancji uznat zasadnosc¢ zarzutéw pracodawcy, postugujgc sie w
tym zakresie trafnie dobranymi tezami z orzeczeh Sagdu Najwyzszego. Na tle
ustalen i argumentéw sagdu pierwszej instancji nie mozna tez byto nie odwotac¢ sie
do pogladdéw wyrazonych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka odnoszacych
sie do art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, wyrazajgcego prawo
kazdego do wolnosci ekspresji oraz obejmujgcego wolnos¢ poglgdow i
przekazywania informacji. Zgodnie z tymi pogladami korzystanie z wymienionych
wolnosci pocigga bowiem za sobg i obowigzki i odpowiedzialnoS¢ w zakresie
ochrony dobrego imienia i praw innych osob. Dlatego sad drugiej instancji jeszcze
raz podkreslit, ze pracodawca mogt utraci¢c zaufanie do powoda nie dlatego, ze
wnosit on skargi, ale dlatego ze znajdowaty sie w nich tresci naruszajgce dobre imie
pracownikéw. Nie chodzito wiec o to, Zze kontrole nie potwierdzity zarzutéow

zawartych w skargach, ale wtasnie o to, iz powdd uzytymi w nich sformutowaniami



przekroczyt normy swych uprawnien. Przestanki wypowiedzenia tkwity w tresci pism
powoda, totez nie mozna byto uzna¢ za btad Sgdu Rejonowego oddalenia
wnioskow dowodowych powoda i ograniczenia postepowania dowodowego do
ujawnienia dokumentow oraz przestuchania stron i os6b wskazanych w skargach,
skoro powdd nie kwestionowat swojego autorstwa tych pism.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sad Okregowy oddalit zatem
apelacje powoda, przy czym w zakresie roszczenia o zasgdzenie kwoty 40.000 zt,
ze wzgledu na zakaz rozszerzania roszczenia w apelacji, odrzucit jg.

Powdd K. R. wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zaskarzajgc ten wyrok w czeSci
oddalajgcej apelacje oraz w czesci dotyczgcej kosztéw postepowania i w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego:

1) przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 32 k.p. oraz art.
113 i nastepnymi ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
poprzez przyjecie przez sady obu instancji, ze w sprawie znajdujg
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, podczas gdy pierwszehnstwo majg
jako norma szczegdlna przepisy Rozdziatu 9 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
cztonka korpusu stuzby cywilnej,

2) przez niewfasciwe zastosowanie art. 32 k.p. i niezastosowanie art. 113 i
nastepnych ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, poprzez
uznanie za prawidtowy trybu wypowiedzenia umowy o prace powodowi
przez strone pozwang na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, podczas gdy
przyczyny wypowiedzenia wskazane w piSmie z dnia 29 kwietnia 2010 r., {j.
pomawianie Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. w skargach kierowanych
do instytucji i organéw panstwa, podwazanie w skargach kierowanych do
tych instytucji kwalifikacji i kompetencji Zastepcy Naczelnika i innych osob
zatrudnionych w Urzedzie, zarzucanie braku bezstronnosci pracownikom
Izby Skarbowej w W. oraz zarzucanie pracodawcy dziatan niezgodnych z
prawem — stanowig w swej istocie naruszenie obowigzkoéw cztonka korpusu

stuzby cywilnej i jako takie winny byC oceniane w postepowaniu



dyscyplinarnym cztonka korpusu stuzby cywilnej wszczetym na podstawie
ustawy o stuzbie cywilnej,

3) przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 76 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zwigzku z § 2 pkt 7 i 8
Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej, poprzez uznanie przez sgdy obu instancji, ze
przyczyny wypowiedzenia wskazane w pismie z dnia 29 kwietnia 2010 r., a
mianowicie utrata zaufania pracodawcy spowodowana przekroczeniem
przez pracownika granic dopuszczalnej krytyki pracodawcy i innych osob
dziatajgcych w jego imieniu, co przejawiato sie m.in. pomawianiem
Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. w skargach kierowanych do instytuc;ji i
organow panstwa, podwazaniem w skargach kierowanych do tych instytucji
kwalifikacji i kompetencji Zastepcy Naczelnika i innych os6b zatrudnionych w
Urzedzie, zarzucaniem braku bezstronnosci pracownikom Izby Skarbowej w
W. oraz zarzucaniem pracodawcy dziatan niezgodnych z prawem, nie
stanowig naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, podczas
gdy pomawianie przetozonych, podwazanie ich kwalifikacji w skargach
kierowanych do instytucji i organow Panstwa, podwazanie ich bezstronnosci
oraz zarzucanie im podejmowania dziatan niezgodnych z prawem stanowi
naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej i jako takie powinno
by¢ poddane weryfikacji w postepowaniu dyscyplinarnym przed komisjg
dyscyplinarng w pierwszej instancji oraz Wyzszg Komisjg Dyscyplinarng

Stuzby Cywilnej w drugiej instancji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 14
grudnia 2010 r. i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa
w catosci, a takze o rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
potrzebie rozstrzygniecia, czy w stosunku do pracownika stuzby cywilnej — cztonka
korpusu stuzby cywilnej pierwszenstwo majg przepisy szczegdlne ustawy z dnia 21

listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonka



korpusu stuzby cywilnej, czy tez przepisy Kodeksu pracy o rozwigzywaniu umow.
Dodat przy tym, iz jego zdaniem pierwszenstwo majg przepisy szczegodlne, a w
przedmiotowej sprawie jest to ustawa o stuzbie cywilne,j.

Ponadto skarzgcy wskazat na istnienie potrzeby dokonania wyktadni uzytego
w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej pojecia
,naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej’, ktére w jego ocenie
nalezy uznac¢ za ,wysoce niedookreslone”, co powoduje problemy interpretacyjne.

Skarzagcy stwierdzit rowniez, ze jego zdaniem skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, w szczegolnosci z uwagi na naruszenie przepisoOw prawa
materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 32 k.p. i niezastosowanie
przepiséw art. 113 i nastepnych ustawy o stuzbie cywilnej.

Pozwany Urzad Skarbowy w K. w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda
wniést o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi do
rozpoznania o0 jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej

kosztow procesu ,za instancje kasacyjng”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw. Ocena
sformutowanych w niej zarzutéw wymagata przede wszystkim odniesienia sie do
wystepujgcego w niniejszej sprawie zasadniczego problemu prawnego
dotyczgcego mozliwosci zastosowania w stosunku do czionka korpusu stuzby
cywilnej bedgcego pracownikiem stuzby cywilnej, regulacji zawartych w przepisach
Kodeksu pracy, w szczegolnosci zas w art. 32 k.p., przewidujgcym mozliwosc¢
rozwigzania przez kazdg ze stron umowy o prace za wypowiedzeniem, w sytuacji w
ktérej zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
Kodeks pracy (i inne przepisy prawa pracy) stosuje sie w sprawach dotyczgcych
stosunku pracy w stuzbie cywilnej nieuregulowanych w tej ustawie. Rozwazenia
wymagata rowniez podnoszona w skardze kasacyjnej kwestia, czy w kazdym
przypadku, w ktérym doszto do naruszenia przez pracownika stuzby cywilnej
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, ,zwolnienie” takiego pracownika z

pracy w urzedzie musi byC poprzedzone wszczeciem wobec niego postepowania
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dyscyplinarnego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej w stosunku do pracownikéw stuzby cywilnej.

Odnoszac sie do wskazanych probleméw, Sad Najwyzszy uznat za
stosowne przypomnie¢, ze we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
dotyczacym jednak poprzedniego stanu prawnego, tj. ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 49, poz. 483 ze zm.) oraz ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) uksztaltowat sie
poglad, ze zwolnienie z pracy w urzedzie cztonkéw stuzby cywilnej, zatrudnionych
na podstawie umowy o prace, z tytutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych moze nastgpic tylko w trybie zastosowania przepisow o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych pracownikow stuzby cywilnej, gdyz
unormowanie ustawy ma charakter wyczerpujgcy. W wyroku z dnia 11 marca 2008
r., I PK 177/07, ktory dotyczyt wypowiedzenia, Sgd Najwyzszy wskazat bowiem, ze
skoro jedng z kar dyscyplinarnych przewidzianych w ustawie z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej jest wydalenie z pracy w urzedzie, powodujgce
wygasniecie stosunku pracy, to zakonczenie stosunku pracy z powodu zawinionego
naruszenia wymienionych w ustawie obowigzkéw przez pracownika stuzby cywilnej
moze nastgpi¢ tylko w wyniku dyscyplinarnego wydalenia z pracy, a nie
wypowiedzenia stosunku pracy. Analogiczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 marca 2008 r., Il PK 193/07. Z kolei w wyroku z 7 kwietnia 2010
r., | PK 206/09 potwierdzono te teze w zakresie obowigzywania ustawy z 2006 r.,
wskazujgc ze zwolnienie z pracy w urzedzie zatrudnionego na podstawie umowy o
prace czionka korpusu stuzby cywilnej za ciezkie naruszenie przez niego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze nastgpi¢ tylko w trybie
zastosowania przepisow ustawy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych
pracownikow stuzby cywilnej, bo unormowanie ustawy z 2006 r. o stuzbie cywilnej,
podobnie jak i ustawy z 1998 r., w tym zakresie ma charakter wyczerpujgcy. Co
wiecej, w motywach tego wyroku Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze prezentowana
przez niego wyktfadnia jest aktualna takze pod rzgdami ustawy z 2008 r.

Przetamaniem zaprezentowanej koncepcji byto orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2009 r. sygn. Il PK 316/08 (LEX nr 533093), w ktérym Sad

Najwyzszy zajmowat sie dopuszczalnoscia zastosowania wypowiedzenia
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zmieniajgcego do umowy o prace urzednika zatrudnionego na podstawie ustawy o
stuzbie cywilnej z 2006 r. W motywach tego orzeczenia stwierdzono, ze sprawa
zmiany warunkéw pracy w drodze jednostronnego oswiadczenia woli pracodawcy
pozostaje (w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej) nieuregulowana.
W tym zakresie mozna i trzeba (wiec) stosowac art. 42 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy z 2006 r., o ile oczywiscie takie dziatanie jest merytorycznie uzasadnione.
Do pracownikbw mianowanych (urzednikow stuzby cywilnej) instytucja
wypowiedzenia zmieniajgcego nie moze znalezC zastosowania, bowiem
analogiczny cel wynika z prawa pracodawcy do przeniesienia stuzbowego.
Natomiast wobec pracownika korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego na podstawie
umowy o prace, pracodawca moze zastosowac wypowiedzenie zmieniajgce nawet
w sytuacji zarzutu naruszenia obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej.
Brakuje bowiem instrumentu prawnego w ustawie z 2006 r. do dokonania zmiany
warunkéw zatrudnienia w drodze jednostronnej decyzji pracodawcy (przeniesienia).
Inng natomiast kwestig jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
takiego pracownika i ewentualne orzeczenie kary wydalenia ze stuzby.

Kontynuacjg pogladéw wyrazonych w sprawie o sygn. |l PK 316/08 byt
rowniez wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r., | PK 36/10 (LEX nr 611812), ktory
dotyczyt juz ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227,
poz. 1505 ze zm.). Zaprezentowano w nim teze, iz do czionkéw korpusu stuzby
cywilnej nie bedacych urzednikami stuzby cywilnej stosuje sie przepisy Kodeksu
pracy dotyczgce rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Uzasadniajac ja,
Sad Najwyzszy stwierdzit za§ miedzy innymi, ze w stosunkach pracy wprost
podlegajgcych Kodeksowi pracy nie jest kwestionowane prawo pracodawcy do
wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracodawca jest dysponentem
przystugujgcych mu uprawnien i moze wybraé takie, ktdre rownoczesnie odpowiada
jego interesowi i jest korzystne dla pracownika. Nie jest wiec ani nieuzasadnione,
ani nie narusza przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1
K.p. wypowiedzenie umowy z przyczyn, rzeczywiscie zaistniatych i ujawnionych w
wypowiedzeniu (por. art. 30 § 4 k.p.), choéby chodzito o ciezkie naruszenie przez

pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych (por. art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).
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Budzi (wiec) watpliwosci przyjecie, iz w stosunku do pracownikow stuzby cywilnej
dla ktérych zrédtem zatrudnienia jest umowa o prace, pracodawca musi sie
postuzyé sankcjg dyscyplinarnego wydalenia z pracy w urzedzie (art. 113 ust. 1
oraz art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej), bez
mozliwosci skorzystania z wypowiedzenia umowy o prace, ktére bytoby dla
pracownika oczywiscie korzystniejszg formg rozwigzania stosunku pracy niz
wydalenie, ktore powoduje nie tylko wygasniecie stosunku pracy, ale takze zakaz
ubiegania sie o zatrudnienie w korpusie stuzby cywilnej przez okres pieciu lat. Sad
Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze przyjecie (w motywach ocenianego w tej sprawie
wyroku), iz milczenie ustawy o stuzbie cywilnej nie oznacza braku regulacji, bo ta
jest wystarczajgco zupetna w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej - nie
uwzglednia co najmniej dwoch rzeczy. Po pierwsze sg jakosciowe roznice
pomiedzy wypowiedzeniem umowy o prace, ktore (...) jest ,zwyklym" sposobem
rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony, bez koniecznosci miedzy innymi
udowodnienia zawinionego dziatania pracownika, a wydaleniem z pracy w urzedzie,
ktére musi zaktada¢ najpowazniejsze zawinione naruszenie obowigzkéw czionka
stuzby cywilnej. Nie jest wystarczajgce wnioskowanie z art. 113 ustawy o stuzbie
cywilnej o tym, ze ustawodawca, regulujgc mozliwos¢ zastosowania najciezszej
kary dyscyplinarnej powodujgcej wygasniecie umowy o prace, wyczerpat w ten
sposOb caty zakres przypadkéw rozwigzania umowy O prace z przyczyn
dotyczgcych pracownika. Kara dyscyplinarna jest sankcjg, a wydalenie z pracy w
urzedzie jest sankcjg najsurowszg, powodujgcg wygasniecie stosunku pracy z
konsekwencjami okreslonymi w art. 114 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej. Nie jest to
regulacja, ktorej przestanki, funkcja i skutki prawne bylyby na tyle podobne do
rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, ze mozna by przyjmowac, ze
wytgcza ona sens i celowo$¢ regulacji kodeksowej, dotyczgcej przeciez czegos
innego. Po drugie, powyzsze zastrzezenia zdaje sie potwierdza¢ ustawodawca
przez regulacje rozwigzania stosunku pracy z urzednikami stuzby cywilnej.
Regulacja ta obejmuje rozwigzanie stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 71 ust. 1 i ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej) oraz rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 71 ust. 7

ustawy o stuzbie cywilnej). W kontekscie tych regulacji milczenie ustawy w zakresie
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rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej, nie bedgcym
urzednikiem stuzby cywilnej, przemawia za uznaniem tej problematyki za
nieuregulowang bezposrednio w ustawie o stuzbie cywilnej. Oznacza to, zgodnie z
art. 9 ust. 1 ustawy, zastosowanie - inaczej niz wobec urzednikéw stuzby cywilnej -
regulacji przewidzianej w Kodeksie pracy. Nie ma bowiem przekonujgcych racji
przemawiajgcych za odmienng wyktadnig, gdyz prowadzitaby ona do rozszerzenia
stabilizacji zatrudnionych na podstawie umowy w porownaniu ze stabilizacjg
zatrudnienia pracownikow mianowanych. A przeciez w dotychczasowej - takze
ujmowanej historycznie - praktyce legislacyjnej pracownicy zatrudnieni na
podstawie mianowania, tak jak obecnie urzednicy stuzby cywilnej, uzyskiwali
wyzszy standard ochrony stosunku pracy przed jego rozwigzaniem. Jezeli zatem
urzednicy stuzby cywilnej podlegajg, tak jak inni cztonkowie korpusu stuzby
cywilnej, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a mimo to obejmuje ich regulacja
przewidujgca rozwigzanie stosunku pracy, to powinno sie uznaé, ze niebedacy
urzednikami czionkowie korpusu stuzby cywilnej takze podlegajg regulacji
przewidujgcej rozwigzanie stosunku pracy, z tym tylko, ze w ich przypadkach
wynika ona z powszechnego prawa pracy - odpowiednich przepisow Kodeksu
pracy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela poglady wyrazone w
przedstawionym wyzej orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2010 r., | PK 36/10. Uznaje
tez za zasadne podkresli¢, iz podobny poglad wyraza K. Raczka (zob. J. Jagielski,
K. Raczka, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz. Warszawa 2010, s. 298 i 299).
Analogiczne stanowisko zajgt réwniez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 15 marca
2011 r., 1 PK 192/10 (LEX nr 798240) oraz z dnia 26 stycznia 2012 r., lll PK 47/11
(dotychczas niepublikowanym).

Zdaniem Sadu Najwyzszego wypada takze doda¢ w tym miejscu, ze
argumentacje zawartg w przedstawionym wyzej wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. |
PK 36/10, wspiera¢ musi wyktadnia systemowa oparta na analizie tresci art. 71 ust.
7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (analogiczng regulacje
zawierat art. 41 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej),
zgodnie z ktéorym rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej bez

wypowiedzenia z winy urzednika moze nastgpi¢ w razie ciezkiego naruszenia przez
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urzednika podstawowych obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina
urzednika jest oczywista. Jesli bowiem racjonalny ustawodawca przewidziat
(odmiennie niz w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r., ktéra w ogdle nie zawierata
regulacji umozliwiajgcej rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
cztonka korpusu stuzby cywilnej) mozliwos¢ odstgpienia od przeprowadzania
postepowania dyscyplinarnego i rozwigzanie z urzednikiem stuzby cywilnej
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy tego urzednika nawet w przypadku,
ktéry bez watpienia mogitby stanowi¢ samodzielng podstawe do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego (por. art. 113 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej), to
uznac nalezy, ze zdecydowat sie tym samym na przetamanie wczesniej stworzonej
zasady, zgodnie z ktérg urzednik stuzby cywilnej (zatrudniony na podstawie
mianowania) za zawinione naruszenie obowigzkéw stuzbowych mogt zostaé
zwolniony ze stuzby tylko w drodze orzeczenia komisji dyscyplinarnej (w drodze
zastosowania kary dyscyplinarnej). Powtorzenie w art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. odstepstwa od owej zasady dokonanego wczesniej w ustawie
z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (por. powotany wyzej art. 41 ust. 1 pkt
7 tej ustawy), wskazuje przy tym na konsekwencje ustawodawcy. Dlatego
mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace w omawianym przypadku réwniez z
pracownikiem stuzby cywilnej bez potrzeby uprzedniego przeprowadzenia w
stosunku do niego postepowania dyscyplinarnego winna jawic sie jako oczywista, z
tym tylko zastrzezeniem, ze wobec braku w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej uregulowan dotyczgcych rozwigzywania uméw o prace z takimi
pracownikami, nalezatoby (w zwigzku z art. 9 ust. 1 tej ustawy) stosowac w
regulacje zawarte w przepisach Kodeksu pracy (w tym przypadku art. 52 k.p.). Tym
bardziej wiec za uzasadniong nalezy uznac teze, iz naruszenie przez pracownika
stuzby cywilnej obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej daje podstawe do
wypowiedzenia mu umowy O prace na podstawie art. 32 § 1 k.p., ktére (co
podkreslit juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r., | PK 36/10) jest
»ZWYyktym" sposobem rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony.
Podsumowujgc powyzsze rozwazania | przenoszgc je na grunt
rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza, ze sady meriti, akceptujgc

wczesniejsze poglady judykatury, uznaty iz ,kwestia zwolnienia z pracy pracownika
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stuzby cywilnej za naruszenie obowigzkow czionka korpusu stuzby cywilnej
uregulowana zostata w ustawie o stuzbie cywilnej i to w sposéb wyczerpujgcy, co
wyklucza sieganie w tym zakresie do przepiséw Kodeksu pracy z powotaniem sie
na art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej’. Z tej przyczyny aprobata tych sgdow dla
dziatah pozwanego podjetych wobec powoda zostata oparta na przyjeciu, ze
przestankg wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie bylo naruszenie przez
niego obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej. Uwzgledniajgc wczesniej
przedstawiong argumentacje i abstrahujgc w zwigzku z tym od oceny, czy
stanowisko to byto prawidtowe, Sgd Najwyzszy stoi jednakze na stanowisku, ze art.
9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz.
1505 ze zm.), wskazujacy iz w sprawach dotyczgcych stosunku pracy w stuzbie
cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy (i inne
przepisy prawa pracy), wobec braku w powotanej ustawie o stuzbie cywilnej
stosownych przepisow regulujgcych tryb rozwigzywania uméw o prace z
pracownikami stuzby cywilnej (art. 3 pkt 1 ustawy), pozwala na przyjecie, ze do
cztonkow korpusu stuzby cywilnej bedgcych pracownikami stuzby cywilnej stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, nawet wtedy, gdy przyczyne wypowiedzenia stanowitoby
naruszenie przez pracownika stuzby cywilnej obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej.

Kierujgc sie wyzej wskazanymi motywami Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarga kasacyjna powoda jako oparta na diametralnie odmiennym
stanowisku nie zastuzyta na uwzglednienie. Dlatego tez, opierajgc sie na tresci art.
398" k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z §
12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych ..., Sad Najwyzszy orzeki, jak w

sentenciji.



