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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. S.
przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie i Skarbowi Panstwa -
Ministrowi Skarbu Panstwa w Warszawie
0 odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie
od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 5 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19

grudnia 2007 r. oddalit apelacje powddki W.S. od wyroku Sgdu Okregowego —

Sadu Pracy z dnia 25 wrzesnia 2006 r. oddalajgcego wniesione przez nig



powodztwo o zasgdzenie solidarnie od pozwanych Telekomunikacji Polskiej S.A. w
Warszawie i Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa odszkodowania, w kwocie
78.000 zt, za niezrealizowanie prawa do nieodptatnego nabycia 1560 akcji tej
spotki.

Sad ustalit, ze powddka w dniu 1 wrzednia 1972 r. rozpoczeta prace w
charakterze nauczycielki w Przedszkolu Zaktadowym ,t.” Okregu Poczty i
Telekomunikacji, ktore z dniem 30 kwietnia 1992 r. zostato przeksztatcone w
Przedszkole Miejskie. W przedszkolu tym powoddka pracowata do 31 sierpnia 1992
r., z ktérym to dniem nastgpita likwidacja tej jednostki. Nadzo6r pedagogiczny nad
nauczycielami przedszkola sprawowat Wydziat Os$wiaty Urzedu Miejskiego, a
wynagrodzenie za prace bylo wyptacane przez dyrektora Okregu Poczty i
Telekomunikacji. Wynagrodzenie poczatkowo byto ustalane na podstawie ustawy z
dnia 27 kwietnia 1972 r. - Karta praw i obowigzkéw nauczyciela (Dz.U. Nr 16, poz.
144 ze zm.), a nastepnie na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) oraz
stosownych rozporzgdzen wykonawczych. Z przedtozonego przez powodke
Swiadectwa pracy wynika, ze w okresie od 1 wrzesnia 1972 r. do 31 sierpnia 1996
r. byta ona zatrudniona w charakterze nauczyciela w Przedszkolu Miejskim, ktore to
przedszkole w okresie do dnia 30 kwietnia 1992 r. funkcjonowato pod nazwg
Przedszkole Zaktadowe ,t”. W dowodzie osobistym powddki znajduje sie pieczatka
Dyrekcji Okregu Poczty i Telekomunikacji z adnotacjg ,przyjeta do pracy w dniu 1
wrzednia 1972 r.” W zwigzku z tym zatrudnieniem powddka byta uprawniona do
znizki na abonament radiowo - telewizyjny, korzystata z ulgowego abonamentu
telefonicznego i ulgowych przejazdéw kolejowych. Umowy o prace z pracownikami
przedszkola zawierane byly przez dwa podmioty w zaleznosci od charakteru
Swiadczonej pracy. Z obstugg przedszkola (woznymi, sprzataczkami, kucharkami)
umowy zawierato Przedszkole, za$ z jego kierownictwem i nauczycielami Urzad
Miasta. Poczta Polska prowadzita takze ztobek dla dzieci pracownikow, z ktérymi
umowy o prace zawierata Dyrekcja tej jednostki.

W dniu 23 lipca 1997 r. pomiedzy Skarbem Panstwa - Ministrem Skarbu
Panstwa, a Telekomunikacjg Polskg S.A. zawarta zostata umowa w celu

przeprowadzenia nieodptatnego udostepnienia upowaznionym pracownikom akciji



tej spotki nalezgcych do Skarbu Panstwa, na podstawie ktorej pozwana Spoitka,
wykonujgc czynnosci techniczne w imieniu Skarbu Panstwa, miata ustali¢ liczbe
0sob uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji. Powddka ztozyta oswiadczenie
0 zamiarze nabycia akcji. Nie uwzgledniono jej jednak na liscie uprawnionych i nie
uznano jej reklamacji. Strona pozwana w pismie z dnia 29 kwietnia 1999 r.
powiadomita powodke, ze nie spetnia wymagan okreslonych w art. 82 ust. 1, 2, 3
ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr
117, poz. 564 ze zm.), gdyz w dniu przeksztatcenia w spotke panstwowej jednostki
organizacyjnej Polska Poczta Telegraf i Telefon (PPTT), tj. w dniu 4 grudnia 1991
r., nie byta pracownikiem tej jednostki, a takze nie przepracowata w niej co najmniej
10 lat. Nieodptatnie akcje spotki otrzymali natomiast pracownicy obstugi
przedszkola oraz pracownicy ztobka.

Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji oraz ich prawng ocene, prowadzacg do stwierdzenia, ze w
Swietle art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (obecnie: o komercjalizacji i prywatyzacji; jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.; zwanej dalej ,ustawg o
komercjalizacji i prywatyzacji”), art. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie
ustawy o tgcznosci (Dz.U. Nr 150, poz. 984) oraz art. 82 ustawy z dnia 23 listopada
1990 r. o tgcznosci w brzmieniu obowigzujgcym od 29 grudnia 1998 r. (jednolity
tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.; zwanej dalej ,ustawg o tgcznosci”)
przestankg uzyskania prawa do nieodptatnego nabycia akcji spotki akcyjnej
Telekomunikacja Polska byto pozostawanie w stosunku pracy z tg Spotkg lub z
jednostkg organizacyjng PPTT, a powodka przestanki tej nie wykazata. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w okresie od dnia 1 wrzesnia 1972 r. do 31 sierpnia 1992 r.
powddka byta zatrudniona w Przedszkolu Zaktadowym ,t.”, a jej pracodawcg byt
Urzad Miejski Wydziat Oswiaty i Wychowania.

Przyjecie takiej oceny, zdaniem Sadu, uzasadnione zostato ustaleniem
charakteru zatrudnienia powddki, powotanej z dniem 1 maja 1975 r. przez
Inspektora Szkolnego na stanowisko nauczyciela dyplomowanego w celu
Swiadczenia pracy w przedszkolu przyzaktadowym. Ponadto Sad wskazat, ze

nauczyciele przedszkolni podlegali Kuratorium Oswiaty, a dyrektor Przedszkola



dysponowat jedynie scedowanymi na jego rzecz przez Wydziat Oswiaty
uprawnieniami do ustalania konkretnych warunkéw zatrudnienia na zasadach
przewidzianych w Karcie Nauczyciela. Na powyzszg ocene, wedtug Sgdu, nie majg
wptywu przywotane w apelacji przepisy prawne w postaci uchwaty nr 63 Rady
Ministrow z dnia 16 lutego 1962 r. (M. P. Nr 27, poz. 110) i okdlnika nr 6 Ministra
Oswiaty z dnia 7 kwietnia 1966 r. (Dz. Urz. Min. Osw. Nr 5, poz. 50). Uchwata
dotyczy rozwoju, utrzymania i zasad finansowania przedszkoli przyzakfadowych,
zas okolnik reguluje tryb zatatwiania spraw osobowych pracownikow
pedagogicznych przedszkoli przyzaktadowych, pozostajgcych w gestii organow
oswiaty. Zdaniem Sgdu, dodatkowe sSwiadczenia w zakresie swiadczen socjalnych
ze strony Dyrekcji Poczty miaty charakter ustalen ze zwigzkami zawodowymi i miaty
umozliwi¢ osobom, niebedgcym pracownikami PPTT, a ,Swiadczgcymi ustugi’ na
jej rzecz, korzystanie z przywilejow przystugujgcych pracownikom tej panstwowe;j
jednostki organizacyjnej.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powddki wyrokiem z dnia
25 lutego 2009 r., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat, iz zgodnie z art. 82 ust. 2 i 3 ustawy o fgcznosci, w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien 29 grudnia 1998 r., pracownikami uprawnionymi
do nieodptatnego nabycia akcji Telekomunikacji Polskiej S.A. sa:

1) osoby bedace w dniu przeksztatcenia dokonanego na podstawie art.
76 tej ustawy pracownikami PPTT,

2) osoby, ktore przepracowaty co najmniej 10 lat w PPTT lub w spotce
Telekomunikacja Polska, a rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wskutek przejscia
na emeryture lub rente, albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy,

3) osoby, ktoére po przepracowaniu 10 lat w PPTT lub w Telekomunikacji
Polskiej SA zostaly przejete przez nowe zaktady pracy w trybie art. 23" k.p.,

4) pracownicy spotki Telekomunikacja Polska zatrudnieni w tej spétce po
dniu przeksztatcenia dokonanego na podstawie art. 76 ustawy o tgcznosci, ktorzy

pozostawali z tg spotkg w stosunku pracy w dniu 30 czerwca 1998 r.



W ocenie Sadu Najwyzszego, Sgdy obu instancji dokonaty nieprawidtowe;j
wyktadni uzytego w art. 82 ust. 2 pkt 2 ustawy o tgcznosci pojecia ,przepracowania
dziesieciu lat w PPTT”, interpretujgc je jako pozostawanie w stosunku pracy z
jednostkg organizacyjng PPTT, ktéra musiata by¢ zaktadem pracy (pracodawcy)
powddki. Sgd Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 82 ust. 2 pkt 1 ustawy o tgcznosci
(postugujacy sie pojeciem ,przepracowania”) byt przedmiotem analizy Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2002 r., P 10/01
(OTK 2002-A nr 3, poz. 35) wyjasnit, ze ,wspodlng cechg istotng z punktu widzenia
prawa do nieodptatnego nabycia akcji jest fakt Swiadczenia pracy — obecnie lub w
przysztosci - na rzecz danego przedsigbiorstwa oraz spofki powstatej w wyniku
przeksztatcenia tego przedsiebiorstwa w spotke”. Decydujgce znaczenie ma zatem
Swiadczenie pracy na rzecz danego przedsiebiorstwa, a nie pozostawanie w
stosunku pracy z tym przedsiebiorstwem. Zdaniem Sgadu Najwyzszego, powyzszg
interpretacje potwierdza wyktadnia logiczno-jezykowa art. 82 ustawy o tgcznosci,
ktory w ust. 2 pkt 1 i 2 uzywa sformutowania ,przepracowaty” i ,po przepracowaniu”.
Przestankg uznania stazu pracy nie jest wiec pozostawanie w stosunku pracy
(bycie pracownikiem) z jednostkg organizacyjng PPTT, lecz ,przepracowanie”
wskazanego okresu w takiej jednostce. Istotne jest zatem, czy osoba ubiegajgca
sie o prawo do nieodpfatnego nabycia akcji byta zatrudniona w podmiocie
wchodzgcym w skiad struktury organizacyjnej PPTT. W istotnych elementach taka
wyktadnia zostata juz przedstawiona w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN
198/98, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedsiebiorstwem panstwowym w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji jest jednostka okreslona w przepisach o przedsiebiorstwach
panstwowych (w ujeciu przedmiotowym) a nie jako pracodawca w rozumieniu art. 3
K.p. (W ujeciu podmiotowym). Przez okre$lenie ,pracownicy przedsigbiorstwa
panstwowego” nalezy rozmie¢ pracownikow, ktorzy wykonujg prace na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego jako swoistej catosci organizacyjnej i prawnej bez
wzgledu na to, czy z punktu widzenia art. 3 k.p. to (cate) przedsiebiorstwo jest dla
nich pracodawcg w rozumieniu prawa pracy, czy tez tymi pracodawcami sg jego

poszczegoblne wewnetrzne jednostki organizacyjne.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze powodka przepracowata w przedszkolu przyzaktadowym
,Lacznos¢” prawie 20 lat uwzgledniwszy, ze z dniem 30 kwietnia 1992 r. nastgpito
przeksztatcenie tego przedszkola w Przedszkole Miejskie, doszto zatem do
przejecia powoddki przez nowego pracodawce w trybie art. 23* k.p. Wedtug Sadu
Najwyzszego, istota sporu nie sprowadza sie do ustalenia, kto byt pracodawcg
powddki w latach 1972-92, lecz do ustalenia, czy przedszkole przyzaktadowe ,t.”
wchodzito w tych latach w sktad struktury organizacyjnej PPTT. Nalezy wiec zbadac¢
usytuowanie tego przedszkola w strukturze organizacyjnej PPTT, a takze
obowigzujacy w tych latach stan prawny, a w szczegolno$ci statut okreslajgcy
strukture organizacyjng i zakres dziatania jednostek PPTT wydany przez Ministra
tgcznosci na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o tgcznosci
(Dz.U. Nr 54, poz. 275 ze zm.).

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzgledniajgc ocene
faktyczng i prawng przedstawiong przez Sgd Najwyzszy, uznat apelacje powddki
czesciowo za zasadng i wyrokiem z dnia 5 marca 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasgdzit od Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie na rzecz
powodki kwote 25.740 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 27
pazdziernika 2004 r. do dnia zaptaty (pkt ), a dalej idgca apelacje oddalit (pkt I1).

Sad wskazat, ze wnioskodawczyni na swojg prosbe, po okresie zatrudnienia
w Przedszkolu nr 2 w charakterze nauczycielki (wychowawczyni), zostata
zatrudniona z dniem 1 wrzesnia 1972 r. na tym samym stanowisku w Przedszkolu
Zaktadowym ,t”. O miejscu zatrudnienia nauczyciela decydowat organ o$wiaty, w
spornym okresie Wydziat Oswiaty i Kultury Prezydium Powiatowej Rady, ten sam
organ okreslat wysokos¢ uposazenia i wymiar zatrudnienia. Dyrekcja Przedszkola
podejmowata decyzje w zakresie urlopu bezptathego na opieke nad matym
dzieckiem, urlopu ptatnego dla poratowania zdrowia, rowniez Dyrektor Przedszkola
od 1989 r. ustalata wysokos¢ uposazenia powodki na podstawie art. 36 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela oraz zarzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 listopada 1989 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli. Na
angazach figuruje pieczatka ,Przedszkole t. przy Dyr. Okr. PIT”. Przedszkole ,t.”

miato status przedszkola przyzaktadowego i miescito sie w pomieszczeniach



zarzagdzanych przez Dyrekcje Okregu Poczty. Podstawe prawng prowadzenia
takiego przedszkola okres$lato rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia
1962 r. w sprawie okreslenia szkdét oraz innych placowek oswiatowych,
wychowawczych i opiekuhczo-wychowawczych prowadzonych poza resortem
oswiaty i szkolnictwa wyzszego (jednolity tekst: Dz.U. z 1970 r. Nr 26, poz. 212 ze
zm.), zastgpione nastepnie rozporzadzeniem z dnia 30 lipca 1976 r. w sprawie
okreslenia szkdt i innych placowek oswiatowo - wychowawczych prowadzonych
poza resortem oswiaty i wychowania oraz nadzoru pedagogicznego nad nimi
(Dz.U. Nr 29, poz. 171 ze zm.). Na podstawie powyzszych przepisow zaktady pracy
podlegte ministrom innym niz Minister Oswiaty mogty prowadzi¢ przyzaktadowe
przedszkola, swietlice dzieciece, ogrody jordanowskie, domy wczasow dzieciecych,
sezonowe placéwki wczasow dla dzieci i mtodziezy (kolonie, obozy, potkolonie).
Przedszkola przyzaktadowe, analogicznie jak i przedszkola ogdlne, powstawaty na
podstawie orzeczenia wydanego przez Kuratora Oswiaty i Wychowania. Wszyscy
nauczyciele (wychowawcy), niezaleznie od rodzaju przedszkola, podlegali w
zakresie spraw osobowych administracji szkolnej podlegtej Ministrowi Oswiaty
(wydziaty odwiaty i kultury powiatowych, miejskich, dzielnicowych rad narodowych).
Jednak kazdy z nich pozostawat na etacie w konkretnej placéwce przedszkolnej i ta
placéwka byta jego zaktadem pracy, a kierownictwo przedszkola przedstawiato do
wymienionych organéw wnioski w zakresie warunkow zatrudnienia nauczyciela. W
odniesieniu do przedszkoli przyzaktadowych w omawianym okresie obowigzywat
okdlnik nr 6 Ministra Oswiaty z dnia 7 kwietnia 1966 r. w sprawie przekazania
organom administracji szkolnej podlegtym Ministrowi Oswiaty zatatwiania spraw
osobowych pracownikdw pedagogicznych przyzaktadowych przedszkoli i swietlic
dzieciecych. (informacje Urzedu Miasta Wydziatu Edukaciji z dnia 18 listopada 2009
r.). W ocenie Sadu, wyzej wymienione regulacje wskazujg jednoznacznie, ze
powddka byta pracownikiem pedagogicznym Przedszkola Przyzaktadowego ,.”, a
Dyrekcja Poczty musiata uzyskac¢ zgode organu oswiaty na jego uruchomienie.

Sad odwotawczy podnidst, ze strona pozwana przedtozyta do akt sprawy
Regulamin Organizacyjny Dyrekcji Okregu Poczty i Telekomunikacji z 1984 r., a
zatem z okresu pdzniejszego, po utworzeniu przedszkola, ale z jego tresci wynika,

ze do zakresu dziatania Dziatu Stuzby Pracowniczej w zakresie spraw socjalnych



nalezato organizowanie opieki socjalnej nad dzieémi pracownikow Okregu w
zakresie ztobkow, przedszkoli, kolonii i obozéw (§ 15 pkt 3 ppkt 9). Przedszkole
przyzaktadowe z uwagi na zasady jego funkcjonowania nie miescito sie w
schemacie organizacyjnym zaktadu pracy, ktéry je prowadzit. Natomiast stanowito
jednostke organizacyjng zwigzang z tym zaktadami pracy. Byta to jednostka
wewnetrzna zakfadu pracy, ktory ponosit odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie
przedszkola, w szczegodlnosci warunki lokalowe, wyposazenie, bezpieczenstwo
dzieci, przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wspotdecydowat o
doborze pracownikéw.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze powodka w okresie od dnia 1
wrzesnia 1972 r. do 30 kwietnia 1992 r., jako pracownik pedagogiczny Przedszkola
Przyzaktadowego ,t.”, pracowata na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego PPTT,
jako swoistej catosci organizacyjnej. W Swietle powyzszych ustalen i ich prawnej
oceny Sad stwierdzit, ze powddka jest osobg uprawniong do nieodptatnego nabycia
akcji pozwanej spotki na podstawie art. 82 ust. 2 i 3 ustawy o tgcznosci, bowiem w
dacie przeksztatcenia w spotke przedsiebiorstwa Polska Poczta Telegraf i Telefon,
t. w dniu 4 grudnia 1991 r., byla pracownikiem tego przedsigbiorstwa, po
przepracowaniu wskazanego wyzej okresu zostata przejeta przez inny zaktad pracy
w trybie art. 23" k.p. Sad ustalit wysokosci naleznego odszkodowania na kwote
25.740 zt stanowigcg iloczyn ilosci akcji naleznych powddce (1560) i ceny jednej
akcji w pierwszym dniu ich edycji na gietdzie. Pierwsze notowanie akcji
Telekomunikacji Polskiej S.A. na Gietdzie Papierow Warto$ciowych w Warszawie
miato miejsce w dniu 18 listopada 1998 r., a cena jednej akcji wynosita 16,50 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie odszkodowawcze powodki
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa byto za$
niezasadne. W oparciu o upowaznienie zawarte w art. 36 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji Minister Skarbu Panstwa wydat rozporzgdzenie z dnia 3 kwietnia 1997
r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikdw na grupy,
ustalenia liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200). Przedmiotowe
rozporzgdzenie naktada na prywatyzowang spotke obowigzek odbioru oswiadczen

od pracownikow, zafatwiania ewentualnych reklamacji i sporzadzenia listy



uprawnionych pracownikéw. Ani ustawa, ani rozporzgdzenie nie przewidujg
obowigzku weryfikacji sporzadzonych list przez Ministra Skarbu Panstwa. Dziatajgc
W oparciu 0 powyzsze rozporzgdzenie, pozwana spotka wadliwie ocenita sytuacje
powodki i odmowita jej prawa do nieodptatnego nabycia akcji, nie umieszczajgc jej
nazwiska na liscie osob uprawnionych. Umowa zawarta miedzy pozwang spotkg a
Ministrem Skarbu Panstwa w dniu 23 lipca 1997 r. nie nakfadata na spotke
dodatkowych zobowigzan poza tymi, ktore wynikaty z tresci cytowanego
rozporzadzenia, ustalajgc jedynie terminy na dokonanie poszczegdlnych czynnosci.
Sad odwotawczy uznat zatem, Zze to pozwana Spoétka nienalezycie wykonata
natozone na nig zobowigzanie i z tych przyczyn ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c.

Przyznajgc powddce odsetki na podstawie art. 481 k.c., Sgd Apelacyjny
zwazyt, ze zgtosita ona swoje roszczenie na droge sgdowg, okreslajgc je jako
Zzgdanie ustalenia, ze przystuguje jej prawo do akcji. Dopiero na rozprawie w dniu
27 pazdziernika 2004 r. wniosta o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 62.000 zt.
Powoddka, decydujgc sie na wytoczenie powoddztwa, powinna byta w ramach
zachowania nalezytej staranno$ci o swoje interesy ustali¢, jakie roszczenie jej
przystuguje, skoro wiedziata, iz w dacie wystgpienia przez nig na droge sgdowg
akcje zostaty juz rozprowadzone pomiedzy osoby uprawnione. Z tych przyczyn Sgd
Apelacyjny uznat, ze datg wymagalnosci swiadczenia odszkodowawczego jest data
zgtoszenia w obecnosci pozwanej spéftki roszczenia o odszkodowanie.

W skardze kasacyjnej pozwana spotka zaskarzyta powyzszy wyrok w
zakresie rozstrzygniecia zasgdzajgcego na rzecz powoddki odszkodowanie (pkt 1),
powotujgc sie na obie ustawowe podstawy. Naruszenia przepiséw postepowania,
ktére to naruszenie mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgca
upatrywata w uchybieniach nastepujgcym przepisom:

o art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia
wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r.,
poprzez niedokonanie analizy statutu panstwowej jednostki organizacyjnej (p.j.0.)
Polska Poczta, Telegraf i Telefon;

o art. 382 k.p.c., a takze 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez

pominiecie materiatu dowodowego dotyczgcego takich okolicznosci, z ktérych
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wynika, ze w strukturach organizacyjnych PPTIT nie bylo przyzaktadowego
przedszkola, jako wewnetrznej jednostki organizacyjnej;

J art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez uwzglednienie
apelacji powodki, pomimo jej bezzasadnosci;

o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez jego niezastosowanie,
mimo ze apelacja powddki jest w catosci bezzasadna.

Z powotaniem sie na pierwszg podstawe kasacyjng skarzgca wskazata na
naruszenie:

o art. 82 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci przez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze
powodka w dniu 4 grudnia 1991 r. byta pracownikiem PPTT;

o § 8 Statutu p.j.o. PPTiT bedacego zatgcznikiem do zarzgdzenia nr 12
Ministra Lacznosci z dnia 28 lutego 1986 r., § 6 Statutu p.j.o. PPTIT z 23 listopada
1987 r.,, § 4 Statutu p..o. PPTIiT z dnia 29 grudnia 1988 r. przez ich
nieuwzglednienie i bezzasadne przyjecie, iz w strukturach PPTT przyzaktadowe
przedszkole bylo wewnetrzng jednostka;

. art. 3la oraz 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przez bezpodstawne przyjecie, ze skierowanie
roszczenia w przedmiotowej sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa byto
niezasadne.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane pkt | zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Odnoszac sie na wstepie do drugiej podstawy kasacyjnej, wskaza¢ nalezy,
ze zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c. jest catkowicie chybiony, skoro strona
pozwana upatruje go w niezastosowaniu sie przez Sad Apelacyjny do wskazowki
Sadu Najwyzszego odnosnie do mozliwosci postuzenia sie statutem celem
okreslenia usytuowania przedszkola przyzaktadowego w strukturze organizacyjnej

PPTT (pomijajac zasadnos$¢ tego twierdzenia), a zgodnie z trescig tego przepisu
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sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wytgcznie wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Nie budzi zas zadnych watpliwosci,
ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie Il PK 169/08
dokonat wyktadni art. 82 ustawy o fgcznosci, przyjmujac ze przestankg uznania
stazu pracy nie jest pozostawanie w stosunku pracy (bycie pracownikiem) z
jednostkg organizacyjng PPTT, lecz ,przepracowanie” wskazanego okresu w takiej
jednostce i stwierdzajgc, ze istotne jest, czy osoba ubiegajgca sie o prawo do
nieodptatnego nabycia akcji byta zatrudniona w podmiocie wchodzgcym w sktad
struktury organizacyjnej PPTT, do ktérej to wykfadni niewatpliwe zastosowat sie
Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe ponownie.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego,
gdyz jest on ogdlng dyrektywg kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania
apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie takze tych przepiséw normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, ktére Sad drugiej instancji naruszyt (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC
2000 nr 1, poz. 17, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r.,
Il CSK 124/09, LEX nr 578043 ). Nienalezyte wyjasnienie istotnych w sprawie
okolicznosci faktycznych mogtoby stanowi¢ naruszenie art. 217 k.p.c. lub art. 227
K.p.c. (w zwigzku z art. 391 k.p.c.), art. 381 k.p.c. lub innych, w zaleznosci od
koncepcji skarzgcego, jednakze skarga kasacyjna nie =zarzuca naruszenia
wiasciwych w tym zakresie przepisow.

Odnosnie natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
k.p.c., wskazac¢ nalezy, ze za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy
uzna¢ stanowisko, iz uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem
wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy
zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry

doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
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materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182;
z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24
lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepublikowany i orzeczenia tam powotfane). Takich
wadliwosci uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji Sgd Najwyzszy sie nie
dopatrzyt.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze usprawiedliwione sg zarzuty
naruszenia art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Przytoczone przepisy - jak wskazywat
juz na to Sad Najwyzszy - sg adresowane do sadu drugiej instancji i przesadzajg o
tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna, bgdz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby by¢
zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja jest
niezasadna, a jg uwzglednit, czego skarzgca nie zarzuca. Natomiast sgd drugiej
instancji nie narusza art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na
podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byla
bezzasadna (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., |
PKN 403/97, OSNP 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNP 2002 nr 1, poz. 13).

Niezasadne sg réwniez zarzuty podniesione w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 i 3 ustawy o tgcznosci, w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien 29 grudnia 1998 r., pracownikami uprawnionymi do nieodptatnego nabycia
akcji Telekomunikacji Polskiej S.A. sa:

1) osoby bedgce w dniu przeksztatcenia dokonanego na podstawie art.
76 tej ustawy pracownikami PPTT,

2) osoby, ktoére przepracowaty co najmniej 10 lat w PPTT lub w spoétce
Telekomunikacja Polska, a rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wskutek przejscia
na emeryture lub rente, albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy,

3) osoby, ktére po przepracowaniu 10 lat w PPTT lub w Telekomunikaciji

Polskiej SA zostaty przejete przez nowe zaktady pracy w trybie art. 23 k.p.,
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4) pracownicy spotki Telekomunikacja Polska zatrudnieni w tej spétce po
dniu przeksztatcenia dokonanego na podstawie art. 76 ustawy o tgcznosci, ktorzy
pozostawali z tg spdétkg w stosunku pracy w dniu 30 czerwca 1998 r.

Poza sporem jest, ze powddka w latach 1972 — 1992 pracowata w
przedszkolu przyzaktadowym ,t”. Zgodnie z trescig Instrukcji w sprawie organizacji
przedszkoli i innych placowek wychowania przedszkolnego, stanowigcej zatgcznik
Nr 1 do zarzgdzenia Ministra O$wiaty z dnia 23 czerwca 1958 r., a nastepnie - § 1
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzes$nia 1962 r. w sprawie
okreslenia szkét oraz innych placowek oswiatowych, wychowawczych i opiekunczo
— wychowawczych prowadzonych poza resortem oswiaty i szkolnictwa wyzszego
(jednolity tekst: Dz.U. z 1970 r. Nr 26, poz. 212 ze zm.), jak rowniez § 1 pkt 6
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 1976 r. w sprawie okreslenia szkot i
innych placowek oswiatowo — wychowawczych prowadzonych poza resortem
oswiaty i wychowania oraz nadzoru pedagogicznego nad nimi (Dz.U. Nr 29, poz.
171 ze zm.), przedszkola przyzaktadowe prowadzone byty przez zaktady pracy,
majgc status przyzaktadowych urzgdzenh socjalnych (§ 1 ust. 1 uchwaty Nr 63 Rady
Ministrow z dnia 16 Ilutego 1962 r. w sprawie usprawnienia zarzgdzania
przyzaktadowymi urzgdzeniami socjalnymi, M.P. Nr 27, poz. 110). Stosownie do
tredci art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i
wychowania (Dz.U. Nr 32, poz. 160), przedszkola oraz inne placéwki przedszkolne
organizowane byty przez Ministra Oswiaty oraz przez innych ministrow. Minister
Oswiaty, poprzez podlegte organy administracji szkolnej, sprawowat nadzér nad
przedszkolami prowadzonymi przez instytucje i zaktady pracy podlegte innym
ministrom. Nadzor ten wyrazat sie, miedzy innymi, w nawigzywaniu stosunku pracy
Z nauczycielami przedszkoli przez organ administracji szkolnej sprawujgcy
bezposredni nadzoér nad tg placéwka (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r.
o prawach i obowigzkach nauczycieli (Dz.U. Nr 12, poz. 63 ze zm.), a nastepnie art.
82 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 1972 r. - Karta Praw i Obowigzkéw Nauczyciela
(Dz.U. Nr 16, poz. 114 ze zm.). Formy, zasady i kompetencje dotyczgce
zatrudniania oraz =zatatwiania spraw osobowych wychowawczyh przedszkoli
przyzaktadowych ustalone zostaty w okdlniku Nr 6 z dnia 7 kwietnia 1966 r. (K 1 —

428/66) w sprawie przekazania organom administracji szkolnej, podlegtym
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Ministrowi Oswiaty, zatatwiania spraw osobowych pracownikdéw pedagogicznych
przyzaktadowych przedszkoli i swietlic dzieciecych (Dz. Urz. Min. Osw. Nr 5, poz.
50). Okadlnik ten, co wynika z jego tresci (wstepu), miat na celu ujednolicenie i
dostosowanie trybu postepowania przy zatatwianiu spraw osobowych pracownikow
niektorych przyzaktadowych urzgdzenh socjalnych do zasad okreslonych w wyzej
przytoczonej uchwale Nr 63 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1962 r. Zgodnie z
okodlnikiem, przekazano organom administracji podlegtym Ministrowi Oswiaty
zatatwianie spraw osobowych pracownikow pedagogicznych przyzaktadowych
przedszkoli i Swietlic dzieciecych. Do organow administracji szkolnej nalezato w
szczegolnosci nawigzywanie, zmiany i rozwigzywanie stosunku stuzbowego
(stosunku pracy), zatatwianie spraw zwigzanych z oceng i przyznawaniem
kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ wychowawczych w oparciu o przepisy
obowigzujgce w resorcie oswiaty, ustalanie naleznego wymiaru uposazenia
stuzbowego, wystugi lat i obowigzujgcego wymiaru godzin zaje¢ wychowawczych,
udzielanie urlopéw, wydawanie legitymacji stuzbowych oraz zatatwianie innych
spraw osobowych. Organy administracji szkolnej podejmowaty decyzje w tych
sprawach na wniosek lub w porozumieniu z kierownictwem zaktadu pracy, przy
ktorym dziatato dane urzgdzenie socjalne (pkt 2 okdlnika). Wyptaty naleznosci
pracownikom pedagogicznym przedszkoli z tytutu stosunku pracy dokonywaty
zaktady pracy na podstawie list ptac sporzgdzanych przez te zaktady w oparciu o
dokumenty wydane przez organy administracji szkolnej. Organem administracji
szkolnej, ktéremu bezposrednio podlegaty przyzaktadowe przedszkola, byty
wydziaty oswiaty i kultury prezydium powiatowych (miejskich, dzielnicowych) rad
narodowych. Z tresci okdlnika wynikato takze, iz pracownikow umystowych
niepedagogicznych oraz pracownikéw fizycznych przyzaktadowych przedszkoli i
Swietlic dzieciecych zatrudniajg, zwalniajg i zafatwiajg inne sprawy osobowe
zaktady pracy w porozumieniu z wtasciwymi wydziatami oswiaty i kultury.
Przedszkola przyzaktadowe, w tym przedszkole ,t.”, byly zatem
urzgdzeniami socjalnymi swiadczgcymi ustugi z zakresu zaktadowej dziatalnoSci
socjalnej (por. § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 listopada 1973 r. w
sprawie zaktadowego funduszu socjalnego i zaktadowej dziatalnosci socjalnej;
jednolity tekst: Dz.U. z 1981 r. Nr 22, poz. 117 ze zm.). Przedszkole ,Lt.” nie mogto
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by¢ wiec uwidocznione w schemacie organizacyjnym PPTT, bowiem byto jedynie
urzgdzeniem socjalnym jednej z jednostek organizacyjnych tego przedsiebiorstwa,
a mianowicie Dyrekcji Okregu Poczty, przy ktérej zostato zorganizowane.
Wszystkie osoby zatrudnione w przedszkolu $wiadczyty tym samym prace na rzecz
Dyrekcji Okregu, bedgc pracownikami tego zaktadu, na co bez wplywu pozostaje
przekazanie organom administracji szkolnej kompetencji zwigzanych =z
nawigzaniem (rozwigzaniem) stosunku pracy pracownikow pedagogicznych tego
przedszkola. W judykaturze utrwalone jest bowiem stanowisko, ze przeniesienie na
inny szczebel pewnych uprawnien zaktadu pracy (pracodawcy) nie powoduje
zmiany zaktadu pracy (pracodawcy) (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4 poz. 49,
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 nr 6
poz. 123, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PKN 101/95,
OSNP 1997 nr 7 poz. 112, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r.,
| PKN 448/97, OSNP 1998 nr 22, poz. 649). Powoddka jako wychowawczyni w
przedszkolu przyzaktadowym Dyrekcji Okregu Poczty pozostawata zatem
pracownikiem tego zaktadu pracy do roku 1992.

Zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), zadanie wtasne gmin w
zakresie prowadzenia przedszkoli stato sie ich zadaniem obowigzkowym z dniem 1
stycznia 1992 r. Przedszkola przyzaktadowe zostaty wiec przejete przez gminy i w
zwigzku z tym Rada Miejska dnia 29 kwietnia 1992 r. podjeta uchwate Nr XIX/43/92
w sprawie zmiany nazw przedszkoli, a przedszkole ,t.” zaczeto funkcjonowaé jako
przedszkole miejskie. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, zmiana ta nie polegata wiec
tylko na zmianie nazwy przedszkola. Doszto bowiem do przejecia czesci zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23" k.p. (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1992 r., | PZP 38/92, LEX nr 14700, zgodnie z ktérg przejecie przez
gmine zadan w zakresie rocznego przygotowania przedszkolnego na podstawie art.
14 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, w wyniku ktérego
nastgpito przekazanie rocznego przygotowania przedszkolnego (roku zerowego) ze
szkoty do przedszkola, stanowi przejecie zaktadu pracy w czesci w rozumieniu art.

23" § 2 k.p.,, a takze prezentujgce analogiczne poglady: uchwate Sadu
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Najwyzszego z dnia 16 marca 1993 r., | PZP 10/93, PiZS 1994 nr 6, s.73, wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1994 r., | PRN 2/94, OSNP 1994 nr 1, poz. 6 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r., | PRN 19/94, OSNP 1994 nr 4, poz. 64).

Nie budzi zatem watpliwosci, ze powddka po przepracowaniu ponad 10 lat w
PPTT (bedac prawie 20 lat pracownikiem przedszkola przyzaktadowego
zorganizowanego przy Dyrekcji Okregu Poczty) zostata przejeta przez nowego
pracodawce w trybie art. 23" k.p., a zatem spetniata warunki uprawniajgce do
nieodptatnego nabycia akcji Telekomunikacji Polskiej S.A okreslone w art. 82 ust. 2
pkt 2 ustawy o tgcznosci, jak prawidtowo przyjagt Sad Apelacyjny.

Zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg by¢ wiec w tym zakresie uwzglednione,
podobnie jak te, ktére odnoszg sie do naruszenia art. 31a oraz 36 ust. 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przez bezpodstawne
przyjecie, ze skierowanie roszczenia w przedmiotowej sprawie przeciwko Skarbowi
Panstwa byto niezasadne.

Problem odpowiedzialnosci spotki za utrate prawa do akcji byt juz
wielokrotnie rozstrzygany przez Sad Najwyzszy, ktéry w orzecznictwie przyjmuje,
ze spotka powstata w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego ma w
procesie udostepniania akcji wtasne obowigzki wobec uprawnionych pracownikéw i
niewykonanie lub nienalezyte ich wykonanie moze uzasadniac jej odpowiedzialnosé
odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2004 r., | PK 291/03 (OSNP 2004 nr 23, poz. 397) wskazano, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza spoétki jest odpowiedzialnoscig in solidum ze
Skarbem Panstwa, a inaczej: solidarnoscig nieprawidtowa, niewfasciwg,
przypadkowa, przy ktérej istnieniu nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepisy o
odpowiedzialnosci solidarnej, w tym przede wszystkim art. 366 k.c., i zasgdzi¢ cate
Swiadczenie od kazdego z dtuznikdéw, z zastrzezeniem ze spetnienie swiadczenia
przez jednego z nich zwalnia z obowigzku swiadczenia pozostatych. Stanowisko
takie zostato podtrzymane w wielu pézniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(por. np. wyroki z dnia: 5 lutego 2009 r., Il PK 115/08, 31 marca 2009 r., Il PK
250/08; niepublikowane, z dnia 10 lutego 2010 r., Il PK 90/09, LEX nr 571965 i z
dnia 10 lutego 2010 r., Il PK 98/09, LEX nr 571971). Zgodnie z poglagdem

wyrazanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pozwany bedgcy jednym z
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dtuznikdéw solidarnych, nie moze zas, jako wspotuczestnik materialny, zaskarzy¢
wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo w stosunku do pozostatych dtuznikow -
wystepujgcych po tej samej stronie procesowej - chociazby rozstrzygniecie sgdu
oddziatywato na jego odpowiedzialno$¢ (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1966 r., Il CR 387/66, OSNC 1967 nr 7 - 8, poz. 133 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2002 r., Il CZ 54/02, LEX nr 566001).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



