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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Edwarda B.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

Z dnia 2 wrzesnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd Edward B. wnidst w pozwie o zasgdzenie na jego rzecz od pozwane;j

M. spdtki z 0.0. w K. kwoty 19.252,74 zt tytutem odszkodowania, w zwigzku z



rozwigzaniem przez pozwang tgczacej strony umowy o prace z naruszeniem art. 39
K.p.

Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. oddalit
powodztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sgd Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach. W
dniu 20 maja 2009 r. powod zawart z pozwang umowe o prace, poczagtkowo na
okres prébny do dnia 19 sierpnia 2009 r., a nastepnie na czas okreslony do dnia 31
grudnia 2010 r. Strony uzgodnity, iz umowa o prace moze ulec rozwigzaniu za
wypowiedzeniem. Zatrudniajgc sie w pozwanej powdd wypetnit kwestionariusz
osobowy, a takze przedtozyt Swiadectwa pracy z poprzednich zaktadéw pracy, z
ktdrych wynikato, ze byt on zatrudniony miedzy innymi od dnia 10 listopada 1973 r.
do dnia 31 grudnia 2005 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Przemystowego nr 1
J. S.A.w O, przy czym w okresie od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 7 lutego 1982 r. i
od dnia 1 wrzesnia 1982 r. do dnia 31 pazdziernika 1998 r. pracowat tam na
stanowisku majstra, a w okresie od dnia 1 listopada 1998 r. do dnia 31 sierpnia
2005 r. — na stanowisku kierownika budowy i byta to praca w szczegdlnych
warunkach. Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. powdd legitymowat sie wiec
27 — letnim okresem sktadkowym, a w tym okresem pracy w warunkach
szczegolnych wynoszgcym 23 lata, 3 miesigce i 7 dni. W dniu 12 stycznia 2010 r.
pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace.

Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz powotujgc sie na tres¢ art. 39 k.p. i
art. 53 § 34 k.p., a takze art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci nie zgodzit sie¢ z zarzutem
strony pozwanej, jakoby powdd ukryt przed nig uprawnienia do przejscia na
wczesniejszg emeryture, gdyz przedtozyt pracodawcy $wiadectwa pracy z
poprzednich zaktadéw pracy, w tym takze $Swiadectwo pracy wydane przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 1 J. S.A. w O. W punkcie 8 tego
Swiadectwa pracy =zapisano zas, w jakich okresach powdd pracowat w
szczegolnych warunkach. Sad pierwszej instancji uznat ponadto, iz powdd w chwili
wypowiedzenia mu umowy O prace posiadat wymagany okres sktadkowy oraz
okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach pozwalajgcy mu na uzyskanie

uprawnien emerytalnych z chwilg ukohczenia 60 lat zycia, co miato nastgpi¢ w dniu



10 sierpnia 2011 r. taczacy strony stosunek pracy miat jednakze trwac tylko do
dnia 31 grudnia 2010 r. Fakt ten powodowat wiec, ze powdd nie korzystat z ochrony
przewidzianej w art. 39 k.p. Okreslony trescig tego przepisu zakaz wypowiadania
umow o prace obejmuje bowiem pracownikow, ktérym brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia im
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Skoro zas wczes$niejszy
wiek emerytalny jest dla powoda ,normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym”, to
korzystatby on z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. tylko wowczas, gdyby dalszy
okres zatrudnienia umozliwit mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
wieku emerytalnego, czyli 60 lat zycia. Jednakze umowa o prace tgczgca strony
miata ulec rozwigzaniu przed ukonczeniem przez powoda 60 roku zycia. Dlatego
tez zatrudnienie w pozwanej nie spowodowatoby osiggniecia przez powoda wieku
emerytalnego uprawniajgcego do przejscia na wczesniejszg emeryture,
uniemozliwiajgc mu tym samym skorzystanie z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p.

Powoéd Edward B. zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg, zarzucajgc mu
btedng wyktadnie art. 39 k.p. w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS przez uznanie, ze aby skorzysta¢ z okresu
ochronnego musiat pozostawa¢ w dalszym stosunku pracy do dnia osiggniecia
wieku emerytalnego, a takze niezastosowanie art. 50 § 3 k.p. w sytuacji
rozwigzania umowy o prace z naruszeniem przez pracodawce art. 39 k.p.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
wrzesnia 2010 r. oddalit jednakze te apelacje. W ocenie Sgdu Okregowego
poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia w zakresie faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie budzity watpliwosci. Nie budzito watpliwosci i to, ze
powod, z uwagi na posiadany okres sktadkowy oraz okres pracy w szczegdlnych
warunkach, w swietle obowigzujgcych obecnie przepisdw z chwilg ukonczenia 60
lat zycia bedzie mégt naby¢ prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Dlatego tez zasadniczg kwestig sporng pozostawato
ustalenie, czy powdd korzystat z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. Sad drugiej
instancji podzielit wykfadnie wymienionego przepisu dokonang przez Sad
Rejonowy. Stwierdzit ponadto, ze zasadniczym celem regulacji zawartej w art. 39

k.p. jest ochrona przed wypowiedzeniem w tzw. okresie przedemerytalnym tych



pracownikow, ktorzy nie majg jeszcze uprawnien emerytalnych, w szczegolnosci
zas nie osiggneli wieku wymaganego przepisami emerytalnymi i ktorzy
jednoczesnie, w wypadku utraty dotychczasowego zatrudnienia, mogliby miec
trudnosci z podjeciem innego, pozwalajgcego na uzyskanie takiego stazu pracy
(okresu sktadkowego) umozliwiajgcego im nabycie uprawnien emerytalnych z
chwilg osiggniecia wieku emerytalnego. Zdaniem sgdu drugiej instancji chodzi tu
zatem o ochrone takich pracownikow, w odniesieniu do ktérych rozwigzanie
dotychczasowego stosunku pracy defacto mogtoby zniweczy¢ realne szanse na
uzyskanie uprawnien emerytalnych. Jest bowiem faktem powszechnie znanym, iz
osoby starsze sg zazwyczaj postrzegane jako mniej konkurencyjne na rynku pracy,
gdyz potencjalni pracodawcy mogg wprawdzie docenia¢ ich doswiadczenie
zawodowe, ale rownoczesnie obawiac sie, ze ze wzgledu na wiek i zwigzane z nim
ewentualne pogorszenie stanu zdrowia osoby takie bedg pracownikami mniegj
wydajnymi, mniej dyspozycyjnymi, gorzej przystosowujgcymi sie do nowych
warunkéw pracy niz osoby miodsze. Omawiany przepis znacznie ogranicza
swobode pracodawcy w zakresie wypowiadania uméw o prace, majgc
zastosowanie — w przypadku spetnienia przewidzianych w nim przestanek — nawet
wowczas, gdy objety tym przepisem pracownik rzeczywiscie narusza swoje
obowigzki pracownicze, wykonujgc je niedbale, jest nieprzydatny na swoim
stanowisku pracy i ztozone mu wypowiedzenie mogtoby zosta¢ uznane za
uzasadnione. Art. 39 k.p. ma zastosowanie takze w odniesieniu do umowy o prace
zawartej na czas okreslony, w ktorej strony przewidziaty mozliwosc¢ jej rozwigzania
za wypowiedzeniem, mimo iz w przypadku takiej umowy swoboda wypowiedzenia
jej jest, co do zasady, jeszcze wieksza, a pracodawca nie musi wskazywac
przyczyn wypowiedzenia. Przedstawione okolicznosci, w ocenie Sadu
Okregowego, przemawiajg za przyjeciem tezy, ze omawiany przepis nie powinien
by¢ interpretowany rozszerzajgco, lecz scisle, z uwzglednieniem wskazanego wyzej
zasadniczego celu regulacji. Przewidzianej w art. 39 k.p. ochronie nie podlegajg
zatem wszyscy pracownicy znajdujgcy sie w czteroletnim okresie poprzedzajgcym
osiggniecie wieku emerytalnego (okresie przedemerytalnym), ktérzy ze wzgledu na
wiek mogliby miec¢ trudnosci z nawigzaniem nowego zatrudnienia i uzyskaniem

zwigzanych z tym srodkéw do zycia, lecz tylko tacy, ktérzy spetniajg okreslone w



tym przepisie przestanki. Dotyczy to miedzy innymi pracownikow, ktérzy wprawdzie
znajdujg sie we wskazanym okresie przedemerytalnym, ale z chwilg osiggniecia
wieku emerytalnego i tak nie spetnig innych przewidzianych prawem przestanek
nabycia emerytury, w szczegolnosci brakuje im do wymaganego stazu pracy okres
dtuzszy niz okres pozostaty do osiggniecia wieku emerytalnego. Podobnie nalezy
traktowaé pracownikow juz spetniajgcych przestanki nabycia uprawnien
emerytalnych, za wyjgtkiem osiggniecia wieku emerytalnego, w wypadku ktérych
rozwigzanie stosunku pracy rowniez nie bedzie miato wptywu na nabycie przez nich
uprawnien emerytalnych z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego. Taka witasnie
sytuacja ma miejsce w odniesieniu do powoda, ktory posiada juz wprawdzie
odpowiedni okres sktadkowy oraz okres pracy w szczegolnych warunkach,
uprawniajgce go do nabycia prawa do emerytury z chwilg ukonczenia 60 lat (i
posiadat je takze przed zawarciem z pozwang umowy o prace na czas okreslony).
Jego umowa o prace i tak miata bowiem ulec rozwigzaniu przed ukonczeniem
przez niego 60 lat, a dtugos¢ okresu zatrudnienia u pozwanej pozostawata bez
wptywu na nabycie uprawnien do emerytury. Okres ten moze mie¢ co prawda
wptyw na wysoko$¢ emerytury, jednakze w aspekcie regulacji zawartej w art. 39
K.p. istotna jest tylko mozliwo$¢ nabycia samego prawa do emerytury z chwilg
osiggniecia wieku emerytalnego, a nie ewentualna wysokos$¢ swiadczenia. Dlatego
tez sad drugiej instancji jest zdania, iz uprawnione jest przyjecie, ze w wypadku
powoda, w odniesieniu do stosunku pracy, ktory tgczyt go z pozwang, cel tego
przepisu nie zostanie spetniony, gdyz umowa o prace i tak ulegtaby rozwigzaniu
przed osiggnieciem przez powoda 60 lat zycia. W konsekwencji réwniez funkcja
ochronna powotanego przepisu nie ma tu zastosowania. Majgc na uwadze
podniesione wyzej argumenty, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
zaskarzony apelacjg wyrok sadu pierwszej instancji odpowiadat prawu, albowiem
nie bylo podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda zgdanego przez niego
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 50 § 3 k.p.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2
wrzesnia 2010 r. powod Edward B., dziatajgcy za posrednictwem swego
petnomocnika, zaskarzyt ten wyrok w catodci i w ramach podstawy naruszenia

prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit temu wyrokowi btedng



wyktadnie art. 39 k.p. polegajgcg na przyjeciu, ze powdd nie jest objety, stosownie
do tego przepisu, szczegdlng ochrong pracowniczg, pomimo spetnienia przestanek
stypizowanych w tym przepisie i w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzgcy nie zgodzit sie z interpretacjg art. 39 k.p. proponowang przez sady
obu instancji. W jego ocenie ochrona z art. 39 k.p. aktualizuje sie w stosunku do
wszystkich pracownikbw w wieku przedemerytalnym (f. w okresie 4 lat
poprzedzajgcych wiasciwy dla nich wiek emerytalny) pozostajgcych w stosunku
pracy, niezaleznie od tego, czy zgodnie z zawartg umowg ich zatrudnienie ma
usta¢ przed lub po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego, przy przyjeciu, ze
legitymujg sie juz oni wystarczajgcym okresem dotychczasowego zatrudnienia lub
ze okres ten osiggneliby z racji kontynuowania obecnego zatrudnienia na
przestrzeni kolejnych 4 lat ,w okresie ochronnym”. Zaréwno wyktadnia jezykowa
tego przepisu, jak i prawidtowa wyktadnia celowosciowa, nie prowadzg bowiem do
wnioskow przeciwnych. Jezykowe brzmienie art. 39 Kk.p. nie pozostawia
watpliwosci, iz w przepisie tym, w charakterze przestanki pozytywnej, nie zostat
stypizowany wymog pozostawania przez pracownika w zatrudnieniu az do
osiggniecia przez niego wieku emerytalnego. O ile wskazanie okresu zatrudnienia
jako przestanki objecia ochrong z art. 39 k.p. jest wiec uzasadnione, jako ze jest
ona scisle zwigzana ze stosunkiem pracy i jej wypetnienie moze nastgpi¢ w
pewnych okolicznosciach jedynie w razie kontynuowania zatrudnienia, o tyle
bezpodstawne jest kategoryzowanie w tym samym charakterze — jako przestanki
objecia ochrong z art. 39 k.p. — wymogu osiggniecia podczas zatrudnienia wieku
emerytalnego, gdyz ten bezspornie wystgpi w wiadomej chwili, niezaleznie od tego
czy dana osoba bedzie zwigzana stosunkiem pracy. Dlatego tez powdd
konsekwentnie stoi na stanowisku, iz wymog pozostawania w zatrudnieniu u
dotychczasowego pracodawcy az do osiggniecia wieku emerytalnego nie stanowi
warunku aktualizacji ochrony z art. 39 k.p. Gdyby bowiem taki wymdg miat wynikac
z powotanego przepisu, to jego literalne brzmienie winno by¢ sformutowane inaczej,
np.: ,pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu
brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres

zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego



wieku, natomiast zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy ustanie nie
wczesniej niz z osiggnieciem tego wieku”. Zdaniem powoda nie przekonuje rowniez
wywiedziona przez sad drugiej instancji wykfadnia celowosciowa art. 39 k.p.
Przepis ten powinien by¢ bowiem stosowany takze wzgledem pracownikow, ktérzy
na dzien wypowiedzenia umowy o prace spetniajg przestanki umozliwiajgce
przejscie na emeryture, nie osiggneli wieku emerytalnego, lecz pozostajg w
,okresie ochronnym”. Przedmiotem ochrony z art. 39 k.p. nie jest wytgcznie nabycie
prawa do emerytury, gdyz przedmiot ten rysuje sie znacznie szerzej. Przepis ten
realizuje jeszcze inne cele, gwarancyjne i stabilizacyjne, majgce ogromne
znaczenie z punktu widzenia interesow ekonomicznych powoda i jego pozycji jako
osoby w podesztym wieku na rynku pracy. Wynikajgca z niego ochrona dotyczy
wypowiedzenia, a nie rozwigzania umowy o prace, w zwigzku z czym dopuszczalne
bytoby rozwigzanie umowy o prace z uptywem terminu, na jaki zostata ona zawarta,
lub w trybie, dla ktérego koniecznos¢ ztozenia wypowiedzenia przez pracodawce
nie jest zasadniczo przewidziana. Ochrona przed wypowiedzeniem ma natomiast
charakter bezwzgledny, a wyjatki od tej reguty regulujg odrebne przepisy, np. art.
40 k.p. Nie sposéb tez przeoczy¢, ze wymieniony zakaz wypowiedzenia obejmuje
takze zmiane (pogorszenie) warunkow pracy lub ptacy. Trudno zatem upatrywac¢ w
nim funkcji ochronnej przed zniweczeniem szansy na uzyskanie uprawnien
emerytalnych. Skoro zas zakazem z art. 39 k.p. objete sg rowniez umowy o prace
na okres prébny, ktére stosownie do art. 25 § 2 k.p. mogg by¢ zawierane na okres
nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, to poglad, jakoby ochrona z art. 39 k.p. miata
dotyczy¢ tylko tych pracownikdw, w wypadku ktérych rozwigzanie
dotychczasowego stosunku pracy mogtoby zniweczyé szanse na uzyskanie
uprawnien emerytalnych, prowadzitoby do wniosku, iz w stosunku do tej grupy
pracownikbw ochrona przedemerytalna aktualizowataby sie tylko w okresie co
najwyzej 3 miesiecy poprzedzajgcych bezposrednio osiggniecie wieku
emerytalnego. W koncu, ochronie z art. 39 k.p. nie podlegaliby w ogdle pracownicy,
ktérzy uprawnienia do emerytury nabywajg na nowych zasadach. Prawo do nabycia
emerytury na nowych zasadach jest bowiem uzaleznione wytgcznie od osiggniecia

okreslonego wieku.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, powod domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenia wyrokow sgdow obu instancji i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
19.252,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty.

Uzasadniajgc koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powdd powotat sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c. i wyjasnit, iz jego zdaniem wydane w sprawie wyroki w oczywisty naruszajg
prawo, gdyz jezykowe brzmienie art. 39 k.p. jest na tyle jasne i czytelne, ze przy
jego interpretacji nie jest konieczne odwotywanie sie do wyktadni celowosciowej,
defacto zresztg wadliwej. Powotujac sie na tresé art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,
skarzgcy wskazat nadto, iz dotychczas podobny stan faktyczny nie stanowit
przedmiotu rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. Stgd ocena i rozstrzygniecie
przyjete w przedmiotowej sprawie bedzie miato znaczenie precedensowe w
sprawach podobnych i pozwoli na wyrazne zidentyfikowanie osob objetych

zakazem wypowiadania uméw o prace w mysl art. 39 k.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie jest usprawiedliwiony sformutowany przez powoda w jego skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 39 k.p. przez btedng wyktadnie tego przepisu.
Zgodnie z trescig art. 39 k.p. (w jego obecnym brzmieniu) pracodawca nie moze
wypowiedzie¢C umowy o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres =zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Cytowany przepis, od
zmiany dokonanej od dnia 1 maja 1989 r. ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 20, poz.
107), miat w zasadzie identyczne brzmienie, a jedynie od dnia 1 czerwca 2004 r.
przewidziany w nim okres ochronny przedtuzono z 2 do 4 lat (na mocy ustawy z

dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych, Dz.U. Nr 120, poz.



1252). Wyjatkiem natomiast byt okres od 1 stycznia 2004 r. do 1 czerwca 2004 r.,
czyli od zmiany dokonanej ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) do
zmiany wprowadzonej ustawg o swiadczeniach przedemerytalnych. Wtedy brzmiat
on nastepujgco: ,pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych". Wypada w tym miejscu zauwazyc, iz nie
jest kwestionowane zaréwno w doktrynie prawa pracy jak i w judykaturze
stanowisko, zgodnie z ktérym art. 39 k.p. (co do zasady) znajduje zastosowanie w
odniesieniu do wszystkich rodzajow umow o prace, ktorych rozwigzanie moze
nastgpi¢ w nastepstwie ich wypowiedzenia, a zatem takze w stosunku do umowy
zawartej na czas okreslony, o ile stosownie do art. 33 k.p. przewidziano w nigj
dopuszczalnos¢ wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem. Sad Najwyzszy
w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela réwniez poglady doktryny i
judykatury, w mys| ktérych uzyte w tym przepisie pojecie wieku emerytalnego
nalezy utozsamia¢ nie tylko z powszechnym wiekiem emerytalnym, wynoszgcym
60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, ale takze z obnizonym wiekiem emerytalnym
przewidzianym dla niektérych grup ubezpieczonych w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z
2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Dlatego tez przewidziany w art. 39 k.p. zakaz
wypowiadania umowy o prace obejmuje miedzy innymi pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, jezeli dalszy okres
zatrudnienia umozliwi im uzyskanie na podstawie art. 32 powotanej ustawy
emerytalnej prawa do emerytury z osiggnieciem nizszego wieku emerytalnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 141/01, OSNP 2004, nr
5, poz. 86 oraz M. Gersdorf, Podstawowe dylematy zwigzane z rozwojem prawa
pracy w okresie transformacji ustrojowej, PiZS 2003, nr 5, s.7) oraz pracownikow,
ktorzy spetnili do dnia 31 grudnia 1998 r. warunek stazu emerytalnego (w tym
wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze) uprawniajgcy ich do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca
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2008 r., | PK 309/07, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 308 oraz z dnia 9 marca 2009 ., |
PK 180/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 236). Nizszy od powszechnego wiek
emerytalny pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wiec dla tych pracownikdw normalnym ustawowym
wiekiem emerytalnym, a to z kolei sprawia, ze tacy pracownicy w okresie 4 lat
przed osiggnieciem wieku emerytalnego wtasciwego dla tych kategorii zatrudnienia
korzystajg ze szczegdlnej ochrony prawnej przewidzianej w art. 39 k.p. (por. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., II PK 159/05, OSNP 2007 nr 1-2,
poz. 3). Przypomnienie tych pogladow Sad Najwyzszy uznaje za potrzebne z tej
przyczyny, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady meriti,
ktdrymi Sad Najwyzszy w my$l art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym, powod wedtug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. (dzien wejscia w
zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych) legitymowat sie juz ponad 25 — letnim okresem
sktadkowym oraz wynoszgcym ponad 15 lat okresem pracy w szczegolnych
warunkach, co sprawiato, ze z chwilg ukonczenia 60 lat zycia mégtby naby¢ prawo
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Ponadto strony,
zawierajgc umowe O prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2010 r.,
przewidziaty w tej umowie dopuszczalno$¢ rozwigzania jej za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Jak wynikato rowniez ze wspomnianych ustalen, powdd miat w
dniu 11 sierpnia 2011 r. ukonczy¢ 60 lat zycia, co oznaczato, ze w dacie
wypowiedzenia mu tgczacej strony umowy o prace (12 stycznia 2010 r.) brakowato
mu nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego umozliwiajgcego
uzyskanie prawa do emerytury.

Trafne jest jednak stanowisko sadu drugiej instancji, ze w opisanym stanie
faktycznym charakterystycznym dla rozpoznawanej sprawy powdd nie korzystat z
ochrony przewidzianej trescig art. 39 k.p. Wbrew odmiennemu poglagdowi
zaprezentowanemu w skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy jest zdania, iz
prawidtowa gramatyczna (jezykowa) wyktadnia tego przepisu nie pozwala na
uznanie, ze przewidziana w nim ochrona pracownika przed wypowiedzeniem mu

umowy o prace ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze dotyczy wszystkich
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pracownikbw w ,wieku przedemerytalnym” pozostajgcych w stosunku pracy,
niezaleznie od tego, czy zgodnie z zawartg umowg o prace ich zatrudnienie ma
ustaC przed, czy tez po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego
umozliwiajgcego im nabycie prawa do emerytury. Czesci wstepnej art. 39 k.p.
zawierajgcej stwierdzenie: ,ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego” nie mozna bowiem interpretowa¢ w oderwaniu od jego czesci
koncowej, w ktérej zawarto sformutowanie: ,jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku”, a odkodowanie normy
prawnej zawartej w tej czesci omawianego przepisu, z uwzglednianiem regut
wyktadni jezykowej, z catg pewnoscig daje podstawe do przyjecia, ze reguluje ona
co najmniej dwie sytuacje. Po pierwsze, pracownik musi w okresie nie dtuzszym niz
4 |ata spetni¢ nie tylko warunek osiggniecia wieku emerytalnego, ale takze spetnic
pozostate przewidziane ustawg emerytalng wymogi (np. legitymowac sie w chwili
osiggniecia tego wieku odpowiednim ,stazem ubezpieczeniowym”) pozwalajgce na
uzyskanie przez niego prawa do emerytury, przy czym niemoznos¢ tgcznego
spetnienia obu tych warunkéw bedzie powodowac, ze nie dojdzie do objecia go
ochrong z art. 39 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1977 r., |
PRN 24/77, LEX nr 14370). Po drugie, pracownik spetnit juz pozostate (poza
wiekiem) wymogi prawa do emerytury (np. posiada juz odpowiedni staz
emerytalny), jednakze nie ukonczyt jeszcze wieku emerytalnego i ukonczy go nie
pozniej niz w ciggu 4 lat, czemu stuzyé ma obecnie trwajgce zatrudnienie. W obu
przedstawionych  przypadkach warunkiem objecia pracownika ochrong
przewidziang w art. 39 k.p. jest zatem swoista ekspektatywa prawa do emerytury,
ktéra ma zostaé zrealizowana w czasie trwajgcego aktualnie stosunku pracy. Jesli
wiec tgczacy pracownika z obecnym pracodawcg stosunek pracy ma ulec
rozwigzaniu (np. z uptywem okresu, na ktéry zostat zawarty) przed osiggnieciem
przez niego wieku emerytalnego (lub mimo osiggniecia wieku emerytalnego przed
osiggnieciem odpowiedniego stazu emerytalnego), to art. 39 k.p. nie bedzie
znajdowat zastosowania w stosunku do takiego pracownika. Inaczej rzecz ujmujgc,
uzyte przez ustawodawce sformutowanie: ,jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku” uwzglednia koniecznosé

,dopracowania” przez pracownika okresu brakujgcego mu do osiggniecia wieku
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emerytalnego i uzyskania prawa do emerytury w ramach obecnie trwajgcego
stosunku pracy, ktérego trwatos¢ jest chroniona przez art. 39 k.p. tylko w takim
witasnie przypadku. Za takim sposobem rozumienia omawianego przepisu
przemawia rowniez jego wyktadnia celowosciowa. Ma przy tym racje skarzacy,
odwotujgc sie w omawianym zakresie do pogladu sformutowanego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 141/01 (OSNP 2004, nr 5,
poz. 86), ze przewidziana w tym przepisie ochrona dotyczy ustawowej gwaranciji
trwatosci zatrudnienia i pewnosci pozyskiwania srodkow utrzymania w ramach
pracowniczego stosunku pracy w przedemerytalnym okresie potencjalnie
zmniejszonych szans na znalezienie nowego zatrudnienia, jezeli kontynuowane
zatrudnienie umozliwia mu uzyskanie uprawnien emerytalnych. Prima facie
analizowany zakaz wypowiadania stosunku pracy ma wymiar indywidualny i odnosi
sie do wieku emerytalnego, ktorego uzyskanie (osiggniecie) umozliwia
konkretnemu pracownikowi uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego
wieku. Wykfadnia celowosciowa art. 39 k.p. prowadzi natomiast do wniosku o
objeciu ochrong takich pracownikéw, ktorzy - bedgc w zaawansowanym wieku - nie
majg jeszcze prawa do emerytury z ubezpieczenia spotecznego, a w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace mogliby mie¢ trudnosci w uzyskaniu Srodkéw
utrzymania z innej pracy, a takze w nabyciu uprawnien emerytalnych z uwagi na
brak ustawowo wymaganego stazu ubezpieczenia. Rbwnoczesnie z przepisu tego
wynika, ze pracownik osigga przewidziany w nim wiek emerytalny tylko jeden raz,
co oznacza, ze ochrona w wieku ,przedemerytalnym" nie moze byc¢ ,kategorig
ruchomg i relatywng", ktéra mogtaby wprowadzac¢ stan niepewnosci co do okresu
obowigzywania zakazu wypowiadania umowy o prace w zaleznosci od tego, czy
chroniony tym zakazem pracownik skorzysta, czy tez nie skorzysta z uprawnien
emerytalnych. Przedstawiony poglad, wbrew odmiennemu stanowisku autora skargi
kasacyjnej, wzmacnia wiec teze, iz funkcja ochronna (i stabilizacyjna) art. 39 k.p.
polega na tym, Zze jego zastosowanie ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej objety
zawartg w nim regulacjg pracownik bedzie mogt bez przeszkdd uzyskac
uprawnienia emerytalne, bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego
pracodawcy, ale tylko wéwczas, gdy kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego

pracodawcy pozwoli mu na osiggniecie wieku emerytalnego (i odpowiedniego stazu
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ubezpieczeniowego) oraz na uzyskanie prawa do emerytury. Taki jest bowiem
podstawowy cel ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. Jesli zatem osiggniecie wieku
emerytalnego i uzyskanie w zwigzku z tym uprawnien emerytalnych w ramach
obecnie trwajgcego stosunku pracy nie bytoby mozliwe, to art. 39 k.p. nie znajdzie
zastosowania. Wypada takze dodac, iz cechg charakterystyczng umowy o prace na
czas okreslony, w przeciwienstwie do umowy o prace na czas nieokreslony, ktorej
istote stanowi niemoznos¢ przewidzenia a priori czasu jej trwania, jest z gory
ustalony okres jej trwania. Co wiecej, uptyw tego okresu stanowi skutek
rozwigzujgcy te umowe. Zawarcie umowy o0 prace na czas okreslony, ktory uptynie
zanim pracownik osiggnie wiek emerytalny pozwalajgcy mu na uzyskanie prawa do
emerytury, musi zatem powodowac uznanie, iz taka umowa w ogodle nie jest objeta
dyspozycjg art. 39 k.p. Nawet w przypadku nierozwigzania jej przed uptywem
okresu, na ktéry zostata zawarta, pracownik nie osiggnie bowiem celu, ktérego
ochronie przepis ten ma stuzy¢. Dlatego tez za nieprzekonujgce Sgad Najwyzszy
uznaje argumenty, ktére zdaniem skarzgcego miatyby przemawia¢ przeciwko takiej
wiasnie wyktadni omawianego przepisu, skoro oparto je przede wszystkim na tezie
0 bezwzglednym charakterze ochrony przed wypowiedzeniem umowy O prace
wynikajgcej z art. 39 k.p., z czym z przyczyn wczesniej przytoczonych nie sposéb
sie zgodzi¢. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdza, iz dodatkowym potwierdzeniem
przedstawionego wczesniej sposobu rozumienia art. 39 k.p. jest jego wyktadnia
systemowa wynikajgca z zestawienia tresci tego przepisu z art. 33 k.p., ktéry dajgc
stronom zawierajgcym umowe na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy,
mozliwo$¢ przewidzenia dopuszczalnosci wczesniejszego rozwigzania tej umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, nie zawiera przeciez zadnego zastrzezenia
w tym zakresie, zwlaszcza za$ dotyczgcego pracownikdw znajdujgcych sie w wieku
.przedemerytalnym?”. Istotg umowy o prace na czas okreslony jest z kolei mozliwos¢
ksztaltowania czasu jej trwania zgodnie z wolg stron, oczywiscie z zastrzezeniem,
ze zawarcie dtugotrwatej umowy terminowej (np. na okres 9 lat) nie nastepuje po to
tylko, aby mozna byto jg w dowolnym momencie swobodnie rozwigza¢. Taka
umowa moze bowiem pozostawal w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego i z zasadami wspotzycia

spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 186/08,
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OSNP 2010, nr 19-20, poz. 230 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il PZP 10/09, LexPolonica nr 2086015). Nie jest jednakze
przedmiotem jakichkolwiek kontrowersji, ze umowa o prace tgczgca strony
postepowania w niniejszej sprawie takg umowg nie byta, chocby ze wzgledu na
stosunkowo krotki okres jej trwania, a powdd, majgc wszak Swiadomosc
ukonczenia w dniu 11 sierpnia 2011 r. 60 lat zycia i osiggniecia tym samym
,hormalnego” dla niego wieku emerytalnego, zgodnie z zasadg swobody
nawigzywania stosunku pracy (art. 11 k.p.), zwang tez zasadg wolnosci pracy,
przystat nie tylko na zawarcie jej jedynie na okres do dnia 31 grudnia 2010 r., ale
rowniez na mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

Majgc na uwadze zaprezentowang wyzej argumentacje Sgd Najwyzszy jest
wiec zdania, ze przewidziany w art. 39 k.p. zakaz wczesniejszego wypowiedzenia
umowy o prace nie dotyczy umowy o prace zawartej na czas okreslony, ktora
ulegtaby rozwigzaniu z uptywem okresu jej trwania przed osiggnieciem przez
pracownika wieku emerytalnego umozliwiajgcego mu uzyskanie prawa do
emerytury.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami i opierajgc sie na tresci art.
398" k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda jako niezawierajaca

uzasadnionych podstaw.



