Sygn. akt Il PK 20/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa D. L., M. L. i K. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 29 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Powodowie [...] domagali sie od pozwanego Skarbu Panstwa

reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa kwot po 50.000 zt z ustawowymi



odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty tytulem odszkodowania za
niewydane im jako spadkobiercom zm. E. L. akcje C. S.A. w S. w tgcznej liczbie
1482 — po 494 akcje na kazdego z dziedziczgcych w 1/3 spadkobiercow.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2008 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w S., zasagdzit
od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 37.351,34 zt wraz z odsetkami do dnia
15 pazdziernika 2007 r. (data wniesienia pozwu), oddalajgc powodztwo w
pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze spadkodawczyni powoddéw byta zatrudniona w
Zaktadach C.i P. w S. w okresie od dnia 3 pazdziernika 1973 r. do 19 sierpnia
1993 r., kiedy zmarta. Powodowie nabyli spadek po zmartej, w 1/3 kazdy.

W toku procedury udostepniania akcji pracowniczych powod M. L. dopytywat
sie w dziale kadr spétki o akcje po swojej zonie, E. L. Przekazano mu jednak
stanowisko pozwanego, w $wietle ktérego uprawnienie do akcji miato miec
charakter Scisle osobisty, nie podlegajgcy dziedziczeniu. Stanowisko to byto
kategoryczne i nie pozostawiano ztudzen powodowi — jak i innym osobom, — co do
braku szans na uzyskanie akcji jako spadkobiercy. Zgodnie z ustaleniami sgdu
powoda odwiedziono zatem od staran o akcje jako spadkobiercy po E. L. -
powodowie nie ztozyli pisemnego o$wiadczenia o zamiarze nabycia akcji.

Sad Rejonowy przyjat, ze spadkodawczyni powodow nabyta na podstawie
art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz. U. Nr 51 poz. 298 ze zm.) ekspektatywe prawa do nabycia akcji na zasadach
preferencyjnych. Prawa tego nie zrealizowata, albowiem zmarta w 1993 r., kiedy nie
doszlo jeszcze do rozpoczecia zbywania akcji na zasadach preferencyjnych.
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz. U. Nr 118 poz. 561 ze zm.) doszio do przeksztaicenia tej
ekspektatywy w ekspektatywe nieodptatnego nabycia akcji.

Sad przyjat, ze ani E. L. ani jej spadkobiercy nie ztozyli oswiadczenia w
rozumieniu art. 38 ust. 1 ustawy z 1996 r. Niemniej jednak uznat, ze zaniechanie
ztozenia o$wiadczenia stanowito wynik zawinionego dziatania pozwanego,
polegajgcego na uniemozliwieniu im ztozenia takiego oswiadczenia przez spotke

wskutek btednej interpretacji prawa prezentowanej przez pozwanego.



Za podstawe prawng roszczen odszkodowawczych uznat sad art. 471 k.c.
oraz art. 474 k.c. — w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Ustalajgc wartos¢ roszczenia odszkodowawczego sgd wzigt za podstawe
liczbe akcji — 494 na kazdego z powoddw, podang przez nich samych, co nie
zostato zakwestionowane w toku postepowania przez pozwanego. Natomiast
wartos¢ akcji sad ustalit na podstawie art. 363 § 2 k.c. przez uwzglednienie
opublikowanej w dacie orzekania wartosci Sredniej akcji spétki z poprzedzajgcych
52 tygodni.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z
dnia 29 wrzesnia 2008 r., zmienit wyrok jedynie w zakresie skrocenia czasu, za jaki
zasgdzone zostaty odsetki, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy przyjgt, ze wylgczng przyczyng niepoczynienia przez
powodow czynnos$ci zachowawczych zmierzajgcych do zachowania prawa do akciji
byto zachowanie pozwanego polegajagce na interpretacji, w swietle ktérej powodom
prawo to nie przystugiwato. Odpowiedzialno$¢ spoczywata na pozwanym takze ze
wzgledu na regulacje art. 474 k.c. Sgd Okregowy podzielit takze ustalenia i
argumentacje prawng sadu rejonowego, w szczegolnosci w zakresie wysokosci
odszkodowania.

Wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez pozwanego z zarzutami
naruszenia: art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalenia dotyczgcego wptywu
dziatania pozwanego na utrate prawa do akcji, art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c.
przez przyjecie, ze pozwany dysponuje legitymacjg bierng w procesie, art. 36 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez jego
pominiecie przy ustalaniu liczby akcji, do ktérych uprawniona byta spadkodawczyni
powodow, art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przez uznanie, ze
osoba, ktdra nie ztozyta oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji zachowuje do nich
prawo oraz art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. przez ustalenie wysokosci

odszkodowania z odwotaniem sie do sredniej ceny akciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona a zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu, aczkolwiek nie w petni Sgd Najwyzszy podziela argumenty przedstawione w
uzasadnieniu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przedstawiony w skardze pozostaje
poza zakresem rozpoznania, jako ze zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodéw nie mogg stanowié podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).
Natomiast pozostate zarzuty skargi kasacyjnej, dotyczgce naruszenia prawa
materialnego nie znajdujg uzasadnienia.

Przede wszystkim nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska, ze pozwany nie
dysponuje legitymacjg bierng w niniejszym postepowaniu. Zarzut ten jest
absurdalny, a jego uznanie skutkowatoby ocene, ze w stosunku prawnym prawa
do akcji to nie Skarb Panstwa lecz prywatyzowana spotka jest uprawniong z akcji a
tym samym obowigzang do ich zbycia. Swiadczenie ze stosunku prawa do
nieodptatnego nabycia akcji nalezy do Skarbu Panstwa, tylko bowiem Skarb
Panstwa jest uprawnionym z akcji (ich wtascicielem) a tym samym tylko Skarb
Panstwa moze zby¢ na rzecz uprawnionych przedmiotowe akcje. Jesli nie wykona
swych obowigzkéw, wyrzadzajgc szkode uprawnionemu, ponosi odpowiedzialnos¢
na zasadzie art. 471 k.c. Poniewaz postuguje sie w realizacji prawa do akcji
prywatyzowang spoétka, na ktérej spoczywa czes$¢ obowigzkdéw w zakresie ustalania
listy uprawnionych, wuzasadnione w peini byto obcigzenie pozwanego
odpowiedzialnoscig na zasadzie art. 474 k.c. Niezaleznie od tego kluczowym dla
sprawy byto udzielanie przez pozwanego informacji, ze spadkobiercom
uprawnionego pracownika roszczenie o przyznanie akcji nie przystuguje, a zatem
zachowanie wlasne pozwanego a nie osoby (prywatyzowanej spotki), ktorg sie
postuguje przy wykonaniu zobowigzania.

Sad Najwyzszy nie podziela natomiast oceny prawnej dokonanej przez sgdy
obu instanciji, jakoby powodowie nie ztozyli oSwiadczenia o zamiarze nabycia akgciji.
Sad Najwyzszy podziela stanowisko, wyrazone w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r.
w sprawie |l PK 276/08 (niepubl.), ze oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji moze
by¢ ztozone takze ustnie w warunkach, okreslonych w art. 60 k.c. a zatem w
kazdym przypadku, gdy wola osoby je sktadajgcej wynika z jej zachowania w

sposob dostateczny. Oswiadczenie to nie musi zatem ad solemnitatem by¢ ztozone



w formie pisemnej. Majgc na uwadze te okolicznos¢ Sad Najwyzszy dostrzega, ze
powdd M. L. domagajgc sie w prywatyzowanej spoétce akcji pracowniczych po
zmartej zonie ztozyt oswiadczenie o zamiarze ich nabycia w rozumieniu art. 38 ust.
1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Wszelkie zatem zarzuty skargi kasacyjnej,
zmierzajgce do kwestionowania sposobu wyktadni art. 36 ust. 1 oraz 38 ust. 1 tej
ustawy pozostajg bezzasadne.

Bezzasadne pozostajg takze =zarzuty dotyczagce sposobu ustalenia
wysokosci odszkodowania. Sad Najwyzszy jest zwigzany sposobem oceny
dowoddw poczynionym przez sgdy powszechne z uwagi na fakt, ze w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji pozwany nie kwestionowat ilosci
akcji, jakiej domagali sie powodowie. Przy tym oczywiscie niezasadne jest
twierdzenie pozwanego, ze liczba akcji stanowigcych podstawe obliczenia
odszkodowania, powinna wynika¢ z ponownego podziatu liczby akcji pomiedzy
uprawnionych, do ktérych liczby zaliczy¢ nalezatoby spadkodawczynie powodow a
takze inne osoby, w sytuacji prawnej analogicznej jak powodowie. Przede
wszystkim pozwany nie zakwestionowat w stosownym momencie oswiadczenia w
przedmiocie ilosci akcji, ktore przystugiwaty powodom. W ogdle nie wypowiedziat
sie pozwany w tej kwestii, wobec czego stusznie Sad Rejonowy uznat, Ze ilos¢ akcji
nie stanowi przedmiotu sporu. Pdzniejsze kwestionowanie przez pozwanego tego
elementu nie zastuguje juz na uwzglednienie.

Jesli natomiast chodzi o ustalenie wartosci akcji, sgdy dokonaty wyktadni art.
363 § 2 k.c. w taki sposob, ze uwzglednity cene srednig akcji upubliczniong w dacie
orzekania. Majgc na uwadze znaczne wahania wartosci akcji prywatyzowanej
spotki sgdy ustality ceny akcji z innej chwili, niz moment orzekania, przy czym
pojecie to rozciggnety na okres 52 tygodni przyjmujgc wartos¢ Srednig. Przede
wszystkim nie sposob odmoéwi¢ racji takiemu podejsciu do pojecia ,chwili”
wynikajgcego z art. 363 § 2 in fine k.c. Nalezy mie¢ na uwadze, ze moment
orzekania o odszkodowaniu pozostaje niezalezny w duzej mierze od obu stron,
czesto takze od sgdu. Wartos¢ akcji notowanych na gietdzie, co jest rzecza
bezsporng, podlega licznym wahaniom. Oznacza to, ze miedzy momentem
wniesienia pozwu a momentem orzekania ich warto§¢ moze zmieni¢ sie zarowno

na korzysc jak i niekorzys¢ strony powodowej (a zatem takze i na korzys¢ oraz



niekorzys¢ pozwanego). Mogtoby to powodowac, ze wartos¢ przedmiotu sporu
ujeta w pozwie ulega niekontrolowanej zmianie w toku postepowania wskutek
okolicznosci najzupetniej niezaleznych od stron. W szczegdlnosci moze to wptywac
na rozstrzygniecie o kosztach postepowania a takze — a moze przede wszystkim —
modyfikowac wartos¢ przedmiotu sporu ponad lub ponizej granicy wynikajgcej z art.
35 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ze
wszelkimi tego implikacjami. Nalezy zatem dagzy¢ jesli nie do wytgczenia takiego
skutku, to przynajmniej jego ograniczenia.

Dodatkowo roznice w cenach akcji przypadajgcych na rézne momenty
orzekania mogg powodowacé, ze poszczegolni poszkodowani pracownicy
(uprawnione osoby) uzyskujg odszkodowanie w réznej wysokosci za te same akcje
(a zatem ze odpowiednio roznie ksztaltuje sie sytuacja podmiotu obowigzanego do
naprawienia szkody). Majgc na uwadze tak opisang nieprzewidywalnosc, przyjecie
ceny sredniej z okreslonego czasu stanowi sprawiedliwe rozstrzygniecie,
wzgledniajgce w sposob generalny interes zarowno poszkodowanego jak i
odpowiedzialnego za szkode. Innymi stowy ustalenie wartosci odszkodowania za
akcje pracownicze jako $rednia cena akcji z konkretnego okresu czasu nie przeczy
normie prawnej zawartej w art. 363 § 2 k.c. in fine. Sformutowanie ,inna chwila” nie
zawsze musi bowiem oznaczaé konkretng date, czy moment. Inna chwila moze
oznaczaC takze pewien okres czasu, ktory pozwala na sprawiedliwe usrednienie
odszkodowania.. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji zmieniajgcych sie cen, wahan
gietdowych i wreszcie znaczacych zmian kurséw walut w dos¢ krotkich okresach.
réznych cen walut. Rozstrzygnieciu zaprezentowanemu w zaskarzonym wyroku nie
sposob zatem stawia¢ zarzutu wadliwosci w konkretnym przypadku, gdy dla
odpowiedzialnego za szkode korzystniej bytoby stosowaC zasade ceny z daty
orzekania. Sagdy orzekajgce w sprawie przedstawity szczegdlne okolicznosci,
wytgczajgce obowigzek zastosowania cen z dnia orzekania w rozumieniu art. 363 §
2 k.c. Nie sposob zatem dopatrzy¢ sie naruszenia tej normy w sposéb wskazany
przez pozwanego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Itp/



